St 1911

Ref. 23 P2-3539/2016-3

ey

REPUBLIKA HRVAT&QA St
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE = -
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba ste¢ajnog duznika VESTER d.o.o. za trgovinu i
ugostiteljstvo u ste¢aju, OIB 85748756041, Osijek, 1. Gunduliéa 28, i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-131/15-33 od 29. ozujka 2016.

Obrazlozenje

Prvostupanjski sud je rijesio:

1. Otvara se ste¢ajni postupak nad duznikom VESTER d.o.o. za trgovinu i ugostiteljstvo,
Osijek, I. Gunduli¢a 28, OIB 85748756041, MBS 030080486,

2. Stecajnim upraviteljem imenuje se DANKO SINKA, Osijek, Trg Slobode 8, OIB
43572319915.

pristojbi u iznosu od 2% vrijednosti traZbine, ali najvise 500,00 kn, na Firo-radun drZavnog
proracuna broj: 1001005-1863000160 s pozivom na broj: 64:5048:3531C43 1-15.
rRGOVACKOG SUDA U OSLEK!
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4. Pozivaju se razluéni vjerovnici da u roku od 30 dana od dana objave ovog oglasa, u
pismenom obliku obavijeste ste¢ajnog upravitelja o postojanju svojih razluénih prava (¢l. 54.
st. 4. SZ-a). Stecajni vjerovnici ¢ije su trazbine osigurane razlu¢nim pravom prijavljuju svoje
trazbine na nacin propisan u ¢l. 173. Ste¢ajnog zakona.

5. Pozivaju se izlu¢ni vjerovnici da u roku od 30 dana od dana objave ovog oglasa u
pismenom obliku obavijeste ste¢ajnog upravitelja o svom izluénom pravu (¢l. 54. st. 4.
Stecajnog zakona).

6. Pozivaju se duznikovi duznici da svoje obveze bez odgode ispunjavaju steGajnom
upravitelju za stecajnog duznika.

7. Otvaranje steCajnog postupka ima se upisati u sudski registar ovoga suda.

8. SteCajni postupak otvoren je dana 29. ozujka 2016. g. u 13,30 sati kada su ovo rjesenje i
oglas o otvaranju ste€ajnog postupka stavljeni na e-oglasnu plo¢u Trgovackog suda u Osijeku.

Sukladno €I. 88 st. 2 Ste¢ajnog zakona pravne posljedice otvaranja ste¢ajnog postupka
nastupaju pocetkom dana kojeg je prvo rjeSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka poslovni broj
St-131/15 od 4. rujna 2015. g. istaknuto na oglasnoj plo¢i suda a to je 4. rujan 2015. g.

9. Rociste vjerovnika na kojem ¢e se ispitati prijavljene trazbine (ispitno rociste)
odreduje se za dan 7. lipnja 2016. g. u 10,00 sati, a izvjestajno ro¢iste isti dan s pocetkom u
10,30 sati, u zgradi ovog suda u Osijeku, Zagrebacka 2, soba br. 40 II kat.

10. Odreduje se da se ovo rjeSenje o otvaranju steajnog postupka upise u sudski
registar Trgovackog suda u Osijeku (€l. 54 st. 6 SZ).

11. Nalaze se zk. odjelu Op¢inskog suda u Osijeku da se otvaranje steajnog postupka
upiSe u zemljiSne knjige - zk. uloZak 8212 k¢. br. 5757 k.o. Osijek poslovni prostor u Osijeku,
Kuhadeva 4, lokal "OLD BRIDGE PUB".

Obrazlazu¢i svoju odluku sud, u bitnom, navodi kako je u ponovljenom postupku
razlu¢ni vjerovnik, koji je u ovom slucaju podnositelj ptijedloga za otvaranje stedajnog
postupka, dokazao da se nece moc¢i namiriti u cijelosti iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo i time opravdao aktivnu legitimaciju za podnoSenje prijedloga protiv duZnika
u smislu odredbe ¢1. 39. st. 3 -Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13, dalje: SZ). Dalje navodi kako
Je predlagatelj uinio vjerojatnim i postojanje steajnog razloga insolventnosti, &ime su bili
ispunjeni uvjeti za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duZnikom u smislu odredbe ¢&l. 4. SZ-a.
Postojanje Istog stetajnog razloga proizlazi i iz drugih isprava koje je sud prikupio i razgledao
tijekom prethodnog postupka. Tako duZnik ima nepodmirene obveze, osim po dospjelim
kreditima prema PBZ d.d. u iznosu od 6.860.481,90 kn, prema Poreznoj upravi i
dobavljaima, dok je njegov Ziro-radun bio u neprekidnoj blokadi 2329 dana.

Protly tog rjefienja 2albu je, putem svog punomoénika podnio duznik zastupan po
zastupniku oviabtenom za zastupanje duznika do dana nastupanja pravnib posljedica otvaranju
mélrﬂﬁﬁ postupka, 8o ovaj sud zakljutuje Iz sadr2ajn dodijeljene punomodi 1 same 2albe,
Rjehenje poblla #bog svih 2albenih razloga » prijedlogom ovom sudu da preinakom pobljanog
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rjeSenja odbije prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka, odnosno da pobijano rjesenje ukine
1 predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovan postupak. U zalbi, u bitnom, navodi kako su u
potpunosti izostali razlozi kojima se sud prvog stupnja vodio kada je odlucivao o vjerojatnosti
vjerovnikove trazbine i o njegovoj aktivnoj legitimaciji. Smatra da je time pocinjena bitna
povreda iz ¢l. 354. st. 2 t. 11. ZPP-a. U okviru istog zalbenog razloga navodi kako sud nije
uopce cijenio duznikove razloge kojima je osnovano osporavao vjerojatnost predlagateljeve
trazbine 1 aktivnu legitimaciju za pokretanje ste¢ajnog postupka, premda je imao podatke o
tome da se pred istim sudom vodi parni¢ni postupak radi utvrdenja niStetnosti Ugovora o
krediti, na osnovu kojeg predlagatelj temelji svoju trazbinu 1 aktivnu legitimaciju. Uz to tvrdi
kako sud tijekom prethodnog postupka nije na dostatan nacin utvrdio relevantne Cinjenice,
zbog Cega je pogreSno primijenio i materijalno pravo. S druge strane onemogucéio je duznika
da dokazuje istinitost svojih tvrdnji kojima bi mogao otkloniti otvaranje stecajnog postupka,
Sto se po ocjeni zalitelja ne moZe opravdati ni hitnom prirodom stecajnog postupka.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1.1 2. te ¢l. 381. Zakona o
parni¢énom postupku (,,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14, dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 6. st. 1.1 SZ
u granicama dopustenih Zalbenih razloga, paze¢i po sluZzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz odredbe €l. 354. st. 2. t. 2.,4.,8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a, kao
1 na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je ono pravilno i zakonito.

Prethodno valja napomenuti da je ovaj sud ocijenio duznikovu zalbu dopustenom s
obzirom na njezin sadrzaj i Cinjenicu da je ona podnesena od punomoénika kojemu je
punomo¢ dodijelio duznikov zastupnik po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica
otvaranja stecajnog postupka.

Medutim, duznikova Zalba je neosnovana iz razloga koji se navode u nastavnom tijeku
ovog obrazloZenja.

Ispitav$i na naprijed navedeni nacin pobijano rjeSenje, ovaj sud nalazi da ono nije
zahvaceno bitnim povredama odredaba parni¢nog postupkg iz ¢l. 354 st. 2. t. 11. ZPP-a jer
sadrzi jasne razloge o odluénim okolnostima, posebice u pogledu aktivne legitimacije
predlagatelja i postojanja stecajnih razloga .

Suprotno Zalbenim navodima ovaj sud nalazi da je u konkretnom slu¢aju pravilno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje na koje je prvostupanjski sud pravilno primijenjeno materijalno
pravo.

Pozivom na odredbu ¢l. 441. st. 1. SZ-a (,,Narodne novine* broj 71/15) sud je pravilno
primijenio odredbe SteCajnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja postupka

Polaze¢i od toga da je u ¢l. 39 st. 3 SZ-a razluCnim vjerovnicima dano pravo na
pokretanje ste¢ajnog postupka pod uvjetom da s¢ ne mogu potpuno namiriti iz predmeta na
koji se odnosi njihova trazbina, odnosno razlu€no pravo, prvostupanjski sud je slijedeci uputu
ovog Zalbenog suda, u ponovnom postupku ispitao je li predlagatelj u¢inio vjerojatnim da se
nece mo¢i namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegova trazbina, odnosno je li uopce
aktivno legitimiran za pokretanje ste¢ajnog postupka.
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Cijeneci isprave i izvjeS¢a koje je u ponovljenom postupku prikupio, sud je utvrdio
kako je razlu¢ni vjerovnik koji je ovdje ujedno i predlagatelj, otvaranje ste¢ajnog postupka
ucinio vjerojatnim da se njegova trazbina ne¢e moéi namiriti iz predmeta na koji se odnosi
njegovo razlu¢no pravo za iznos od 1.600.000,00 kn. Time je predlagateljeva aktivna
legitimacija, suprotno tumacenju zalitelja, bila nedvojbeno utvrdena.

Po ocjeni ovog suda nisu utemeljeni Zzaliteljevi prigovori da sud nije na dostatan na¢in
utvrdio okolnosti vezane za aktivnu legitimaciju predlagatelja kao i vjerojatnost njegove
trazbine time Sto nije cijenio navode duZnika o tijeku parni¢nog postupka koji se vodi pred
istim sudom o Ugovoru na temelju kojeg predlagatelj ostvaruje razluéno pravo te temelji
svoju trazbinu i aktivnu legitimaciju.

Prvostupanjski sud je u ponovljenom postupku na dostatan nacin ispitao sve okolnosti
koje se ti¢u aktivne legitimacije za pokretanje ovom postupka i pretpostavke za otvaranje
steCajnog postupka. Glede parni¢nog postupka koji se vodi pred istim sudom, radi utvrdivanja
niStetnosti Ugovora o dugorotnom kreditu zakljuéenom izmedu duznika i predlagatelja
steCaja obraCunatih kamata na iznos glavnog duga, sud je pravilno postupio kada se nije
upustao u ocjenu duznikovih navoda vezanih za taj postupak, s obzirom da oni nisu bili
potkrijepljeni pravomo¢nom presudom na temelju koje bi trebalo brisati razlu¢na prava, kako
je to tvrdio Zalitelj. Osim toga, u ste¢ajnom postupku razlu¢na prava nisu predmet ispitivanja.

Nakon ocjene o tome je li predlagatelj uopée legitimiran predlagati otvaranje ste¢aja
sud je ispitao je li predlagatelj u¢inio vjerojatnim postojanje kojeg od ste¢ajnih razloga

Po ocjeni prvostupanjskog suda predlagatelj je udinio vjerojatnim i postojanje
ste¢ajnog razloga nelikvidnost, jer je duznik u odnosu na predlagatelja imao nepodmirene
obaveze po dospjelim kreditima u iznosu od 6.860.481,90 kn.

Iste je stecajne razioge potvrdio i privremeni steajni upravitelj u svom izvjeséu o
gospodarsko-financijskom stanju duznika sa kojim se suglasio i duznik. Povrh toga, prema
potvrdi FINE Ziro ratun duznika je bio u blokadi 2329 dana, a nakon blokade racuna
2009,nisu zabiljeZene bilo kakve poslovne aktivnosti duZnika.

: . . ; . - :

Stoga je sud pravilno utvrdio, a od tog utvrdenja polazi i ovaj sud, da su u
konkretnom slutaju bile ispunjene pretpostavke za otvaranje steCajnog postupka, a kada je
pobijanim rjeSenjem otvorio stedajni postupak, pravilno je primijenio materijalno pravo
(81.53/6 S7.)i

Stoga je primjenom odredbe ¢1. 380. st. 1. t. 2. ZPP-a u vezi s €. 6. st. 1. SZ-a rijeSeno
kao u izreei,

SJEDNIK VIJECA
OMAZIC, v.r.

Za toénost otpravka
ovladtepl sluzbenik
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BRANKICA CURMAN




