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Posl.br.; 5t-1795/2017
Stecajni duZnik: COLOSSEUM d.o.0. u stecaju, Viaska 75a, Zagreb, O18; 55152439360

Steajni vjerovnik: Milan Mlakar, Rim 67C, Zagreb, OIB: 15352554995

Stetajni vjerovnik je primio Rjesenje Trgovatkog suda u Zagrebu Posl.br, 5t-1795/2017 kojim se
odbacuju prijedlozi vjerovnika za odredivanje privremene mjere zabrane prodaje bilo kojeg
instrumenta osiguranja iz ugovornih odnosa izmedu stefajnog duinika i Partner banke d.d. do
konaéne odluke suda kao i odgodu daljnjih drazbenih radnji za nekretninu koja je predmetom

prodaje.

Ma navedeno Rjesenje u otvorenom zakonskom raku vijeravnik Milan Mlakar podnosi

ZALBU

%

l. Vjerovnik Zalbom navedeno Rjesenje u cijelosti osporava, iz svih za to zakonom odredenih
razloga, a narotito radi pogredne primjene materijalnog prava te radi postupovnih povreda Ste€ajnog

zakona, podredno Ovrinog zakena te Zakona o parniénom postupku.

. Iz obrazlofenja pobijanog Rjesenja proizlazi kako je 03. veljate 2021. godine Trgovacki sud u

Zagrebu u predmetu Posl.br. 5t-1795/17 odredio prodaju nekretnine u vlasniétvu steéajnog duinika
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uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrinog postupka. Zatim je sud zakljutkom odredio rodiste radi
utvrdivanja vrijednosti nekretnine za dan 25. svibnja 2021. godine. Podneskom od dana 11. svibnja
2021. godine vjerovnik Milan Mlakar je zatralio izdavanje privremene mjere zabranom prodaje bilo
kojeg instrumenta osiguranja iz ugovornih odnosa izmedu stefajnog duZnika i Partner banke d.d. dok
je podneskom od 20. svibnja 2021. godine podnio sudu zahtjev za utvrdivanje stvarnog duga
razluénog vjerovnika Partner banke d.d. kojim prediaie da stefajni upravitelj dostavi izvjeice o

stvarnom dugu istog, a sudu je predlofio odgodu daljnjih draibenih radnji.

Nadalje iz obrazloienja pobijanog Rjedenja proizlazi kako je sud odbio sve zahtjeve i prijedloge
vierovnika Milana Miakara jer bi priviemena mjera koju isti traZi bila u suprotnosti sa svrhom
stefajnog postupka i istom bi se onemogucilo provodenje ste¢ajnog postupka. MNadalje se poziva na
&l 247. st. 1. Steéajnog zakona kojom odredbom je odredena prodaja uz odgovarajucu primjenu
pravila ovrénog postupka o ovrsi na nekretnini medutim istice kako odredba o odgodi ovrhe je u

suprotnosti sa osnovnim nagelom Ste¢ajnog zakona, a to je hitnota postupka.

Ovakvo obrazlofenje suda je u cijelosti nerazumljivo, nejasno i kontradiktorno te sud pobijanim

rjeenjem proturjeci sam sebi.

Naime, kada je odredio prodaju nekretnine u ste¢ajnom postupku prema pravilima Ovrinog zakona,
nije jasno kojim postupovnim normama se sud vodi kada neke odredbe ovrinog zakona odludi
primijeniti, a neke iskljuéiti iz primjene. Odredba o odgodi ovrhe nije u suprotnosti sa jednim od
osnovnih natela stetajnog postupka, obzirom da se stecajni postupak ne provodi pod svaku cijenu i
kako bi se &im prije okonéao — hitno okondanje nije jedina svrha stefajnog postupka, a zasigurno nije
niti najbitnija svrha. Sud je u potpunosti izgubio iz vida koja je njegova osnovna zadaca u stecajnom
postupku - provesti isti postupak radi namirenja stecajnih vjerovnika, unovienjem imovine stefajnog

duznika i podjelom tako prikupljenih sredstava. Stecajnim zakonom propisano je:

Nacelg postupka

Clanak 11.

(1) Predstecajni i stecajni postupak pokrecu se na prijedlog ovlastene osobe.

(2) Predstecajni i stecajni postupci su hitni.

(3) Sud slu# i dusnosti utvrduje sve Einjenice koje su vaine za predstecojni i ste ni

postupaok te rodi toga moie izvoditi sve potrebne dokaze.

(4) Sud moZe odluke donositi i bez usmene rosprave.



Dakle, u situaciji kada jedan od vjerovnika istakne da je trazbina razlutnog vjerovnika Partner banke
d.d. previsoko utvrdena i da ne odgovara stvarnom stanju pa jos kada k tome prilofi i dokaze koji
govore u prilog toj Einjenici - a to je da je u tijeku parnicni postupak pred Trgovackim sudom u
Zagrebu pod Posl.br. P-429/2017 upravo radi utvrdivanja visine stvarnog duga odnosno izdavanja
brisovnog ofitovanja radi brisanja prava vlasnitva upisanog radi osiguranja trazbine kao i brisanja
upisanog prava zaloga na kojima razluéni vierovnik temelji svoje potraZivanje, to je jasno da je sud
kada je otklonio zahtjeve steéajnog vjerovnika za odgodom prodaje nekretnine u cijelosti propustio
postupiti po &l. 11. Stetajnog zakona odnosno propustio je utvrditi sve relevantne €injenice koje je
duZan utvrditi prije nego je odredio prodaju. Stoga pozivajuci se na naele hitnosti sud je potpuno
zanemario drugo nafelo, a to je nafelo istinitosti odnosno izvodenja dokaza radi utvrdivanja

ginjenica.

Sud ne moze na vlastitu ruku otkloniti primjenu odredbi Ovrénog zakon o odgodi ovrhe kada postoje

jasni razlozi upravo za odgodu ovrhe odnosno prodaje nekretnine u ovome postupku.

Ovrénim zakonom je propisano: (1) No prijedlog ovrienika sud moZe, ako ovrienik ucini vierojatnim

da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili tesko nadoknadivu stetu, ili ako ufini vierojatnim da je

to potrebno da bi se sprijeéilo nasilje, u potpunosti ili dielomice odgoditi ovrhu.

Naéelo hitnosti stefajnog postupka ne moie i ne smije biti ispred natela istinitog utvrdivanja svih
relevantnih Einjenica — u ovome slufaju visine stvarnog duga razlutnog vjerovnika. Prodajom
nekretnine i namirenjem razluénog vjerovnika u iznosu u kojem je isti prijavio svoju traibinu dodlo hi
do situacije gdje ostali vjerovnici ne bi bili namireni niti u najmanjem omjeru. Isto se kosi sa
odredbama stetajnom postupka prema kojima se utvrdivanjem svih vainih tinjenica pazi upravo na
ravnopravnost svih u postupku - pazi se da steéajni vjerovnici prodajom imovine koju duZnik ima u
vlasnittvu budu namireni svi vjerovnici barem razmjerno u odredenom postotku od prijavljene
tratbine. Kada bi sud satekao do ockonéanja parnitnog postupka u kojem se treba utvrditi stvarno
stanje duga, uzevéi u obzir procijenjenu vrijednost nekratnine kao i potrazivanje razlu€énog vjerovnika
Partner banke d.d., jasno je da bi i nakon namirenja razluénog vjerovnika ostalo dovoljno sredstava za
namirenje ostalih steéajnih vjerovnika. Stoga u trenutku kada prijavljena traibina razlutnog
vjerovnika ne odgovara stvarnom stanju, razvidno je da bi razluéni vijerovnik bio namiren u iznosu koji
je vidi od stvarnog duga dok bi svi ostali vjerovnici takvom prodajom trpjeli nenadoknadivu stetu.

Nuzno je radi navedenog odgoditi ovrhu odnosno sacekati do okonéanja parni¢nog postupka.

Stoga dio pobijanog Rjedenja kojim sud otklanja odgodu ovrhe, iako provodi prodaju nekretnine
prema pravilima Owrinog zakona, radi nepodudarnosti istog instituta sa hitnofom steéajnog

postupka, nema zakonskog uporiita i sud u tom dijelu nije pravilno primijenio materijalno pravo.



il U odnosu na dio obrazloienja pobijanog riedenja u kojem sud navodi kako isti unutar
stefajnog postupka nije ovlaiten raspravijati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti
traibine ve¢ je propisan drugi put pravne zaltite - a to je parnicni postupak na koji je vjerovnik
upuéen,  vjerovnik istiée kako je isto obrazloZenje u cijelosti kontradiktorno izreci Rjedenja i kao

takvo potpuno neosnovano.
Naime, stecajnim zakonom je propisano:
Clanak 266.

(2) Ako je koji od stecajnih vjerovnika osporio traZbinu koju je priznao stecajni upravitelj, sud ce
stecajnoga vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene traibine. Osporavatelj u takvoj

parnici nastupa u ime i za racun stecajnoga duZnika.
Clanak 263.

(1) Ako je u vrijeme otvaranja stedajnoga postupka ved pokrenut parniéni postupak o trazbini pred
driavnim ili arbitraznim sudom, postupak radi utvrdivanja traZbine nastavit ce se preuzimanjem te

parnice.

Stetajni vjerovnik Milan Miakar koji je osporio trazbinu vjerovnika Partner banka d.d. | ukazivao na
tinjenicu postojanja nesrazmjernosti izmedu prijavijene | stvarne visine duga, upucen je u parnicu od
strane suda sukladno &.266. Steéajnog zakona. Medutim vjerovnik je otklonio potrebu vodenja jod
jednog parnitnog postupka koji bi se vodio o istoj stvari izmedu istih stranaka obzirom na natelo
zabrane dvostruke litispendencije. Kako se unutar stefajnog postupka supsidijarno primjenjuju
pravila parnitnog postupka tako je sud u potpunosti izgubio iz vida odredbu Zakona o parnicnom

postupku koja izricito propisuje:

Clanak 194,

Dok parnica tece, ne moZe se u pogledu istog zahtjeva pokrenuti nova parnica medu istim strankama,

a ako takva parnica bude pokrenuta, sud ce tuibu odbaciti.

Sud ¢e u tijeku cijelog postupka po slufbenoj duZnosti poziti tece li ve¢ druga parnica o istom zahtjevu

medu istim strankamao.

Uputivdi vjerovnika da pokrene parnicu radi utvrdivanja visine traibine, iako je ve¢ tada sud imao

saznanja o postojanju parnice koja se ve¢ vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu izmedu istih



stranaka oo istom pitanju, sud je pogreino primijenio postupovna pravila Stecajnog zakona buduéi da
je trebao steajnog vierovnika kao neuku stranku uputiti da preuzme u ime i za ratun stecajnog
duinika parnicu koja veé tete, Takvim postupanjem sud je pogreino uputio vjerovnika u njegova
prava a time mu je povrijedio prava na pristup sudu.

Pravo na pristup sudu vaZan je aspekt “prava na sud” kao jednog od timbenika prava na posteno

sudenje zajamfenog &lankom 6. stavkom 1. Konvencije za zaititu ljudskih prava i temeljnih

sloboda ("Narodne novine - Medunarodni ugovori” 18/1997., 14/2002., 14/2002., 1/2006., 13/2017).

Nadalje, kako je €lankom 10. Stefajnog zakona odredeno da se u predstetajnom i stecajnom
postupku na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila parnitnoga postupka u postupku pred
trgovatkim sudovima to steéajni vjerovnik ovom Zalbom ukazuje na propuste suda u odnosu na

prethodno pitanje.

Prethodno pitanje u parniénom postupku definira se kao pitanje postofi Ii neko pravo ili pravni
odnos o kojem sud ili drugo nadleino tijelo jos nife donijelo odluku, a bez éijeg se rjeienja ne moie

rijesiti glavna stvar,

Ne primijenivii natelo potrebe rje3avanja prethodnog pitanja -ato je visina stvarnog duga razluénog
vierovnika unutar steajnog postupka, sud nije pravilno primijenio odredbe Stecajnog zakona niti
odredbe Zakona o parnitnom postupku. Radi navedenog Rjesenje ima nedostataka radi kojih se ne
moie ispitati, izreka proturjedi sama sebi i razlozima rjesenja i rje$enje nema razloga o odlugnim

tinjenicama.

. Zalitelj Milan Mlakar ukazuje i na slijedecu odredbu Stecajnog zakona koju sud donijev3i

pobijano Rjeienje nije primijenio niti obrazloZio:
Clanak 271.

(1) Pravomoéna odluka kojom se utvrduje trazbina i njezin isplatni red ili kojom se utvrduje da

trazbina ne postoji, djeluje prema stecajnom dudniku i svim stecajnim vjerovnicima,

(2) Osoba koja uspije u pornici, odnosno stecajni vjerovnik traZbine Cije je ospargvanje otklonjena,

mose trafiti od suda ispravak tablice iz élanka 264. ovoga Zakona.

Dakle, tek nakon dovrietka parniénog postupka koji se vodi pred Trgovagkim sudom u Zagrebu pod
Posl.br. P-429/2017 steéajni upravitelj bi mogao ispraviti odnosno dopuniti tablicu prijavijenih i
priznatih trazbina na nacin kako bi to odgovaralo stvarnom dugovanju. Ste€ajni upravitelj naime nije

prilikom ispitivanja traibina uzeo uopte u obzir pladanja duinika prema razluénom vjerovniku kao i



iznose kredita koji su iskazani u Aneksima ugovora o kreditu, iako su isti dostavijeni stecajnom

upravitelju | sudu.

Kako je isticano i unutar stefajnog postupka - parnica o stvarnom iznosu duga je u tijeku pred
Trgovackim sudom, parnicu kao takvu je trebao stetajni upravitelj preuzeti u stadiju u kojem se ona
trenutno nalazi | nastaviti je voditi u ime i za raéun stefajnog duZnika, £ak i neovisno o tome da li je
istu parnicu preuzeo stefajni vjerovnik koji osporava traibinu razlucnog vjerovnika. Dok stecajni
upravitelj ne preuzme parnicu | ista se dovri, ste€ajni sud bi morao zastati s daljnjim radnjama koje
se odnose na prodaju nekretnine obzirom da takvim postupanjem dovodi u neravnopravan pstale
steajne vjerovnike u odnosu na razluénog vjerovnika Partner banke d.d. Kada bi se nekretnina
prodala po procijenjenoj vrijednosti i kada bi se razluéni vjerovnik namirio u iznosu traZbine koju je

prijavio, tada svi ostali vjerovnici ne bi bili namireni niti u najmanjem mogucem iznosu.

Takvo postupanje suda je u cijelosti kontradiktorno i nezakonito i kao takvo nije usmjereno ka
kvalitetnom provodenju stefajnog postupka. lako su stecajni postupci postupci hitne naravi, to
medutim ni u kojem sluéaju ne umanjuje potrebu istinitog utvrdivanja svih relevantnih Einjenica u

postupku kao | potrebu zadtite prava svih vjerovnika, ne samo razluénog vierovnika.

V. Slijedom navedenog, a kako sud nije pravilno primijenio relevantne materijalne odredbe dok
je pri tome potinio bitne povrede odredaba Stecajnog zakona, Ovrinog zakona i Zakona o parni¢nom
postupku predlaZe se da drugostupanjski sud u potpunosti usvaja ialbu i pobijano Rjeienje u cijelosti
stavi izvan snage, usvoji prijedloge vierovnika Milana Mlakara za odgodom svih daljnjih draibenih
radnji vezanih uz prodaju nekretnine u vlasnistvu ste€ajnog duinika, a podredno da vrati predmet na

ponovljeni postupak prvostupanjskom sudu.




