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nekretninama i graditeljstvo, Zadar, Rampada 9. Stoga, imajuéi u vidu navedeno
pravilno je prvostupanjski upravni sud osporenim rje$enjem odbacio tuzbu tuZiteljice
pod 1. Marie Ciobanu iz Zadra buduéi da osporeno rjesenje tuZenika nije niti doneseno
povodom njezine Zalbe ve¢ povodom Zalbe naprijed navedenog trgovackog drustva.
6. Nadalje, kako je tijekom postupka utvrdeno da je nad tuzitellem pod 2. TD-om
"Maria i Ramiz" d.o.0., otvoren ste€ajni postupak, a da je kao upravitelj/likvidator istog
oznacen steCajni upravitelj/likvidator Savo Filipovi¢ pravilno su u konkretnom sluéaju
primijenjene odredbe Ste€ajnog zakona (Narodne novine, broj, 71/15. i 104/17.) na
koju se i pozvao prvostupanjski upravni sud u obrazloZenju osporenog rjesenja.

7. Medutim, kraj tako utvrdenog &injeniénog stanja prvostupanjski sud je trebao
pozvati navedenog steCajnog upravitelia da se izjasni preuzima li preuzete radnje
tuzitelja pod 2. te nastavlja li spor po podnesenoj tuzbi od neovlastenog podnositelja.
Naime, prema podacima spisa predmeta nad TD-om je otvoren stedajni postupak s
danom 21. srpnja 2016. godine, kada je tuZitelja pod 2. mogao zastupati (pa tako i
podnijeti tuZbu) samo ste€ajni upravitelj. Medutim, tuZba je podnesena dana 3. travnja
2018. pa je tuzba podnesena za to od neovlastene osobe. Navedeno je sukladno
mjerodavnim odredbama Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.) &lanak 21. stavak 1. i 2. istog Zakona.

8. Naime, prema odredbi ¢lanka 88. stavak 3. citiranog Zakona, stedajni upravitelj
zastupa duznika buduéi da otvaranjem stecajnog postupka prava tijela duznika pravne
osobe prestaju i prelaze na steajnog upravitelja (€lanak 159. citiranog Zakona).
Nadalje, pravilno prvostupanjski upravni sud zakljuGuje da je stoga tuZbu u ime tuZitelja
trgovaCkog drustva Maria i Ramiz d.o.o., mogao podnijeti jedino ste&ajni upravitelj
(pravna posljedica otvaranja stecajnog postupka nad trgovackim drudtvom nastupile
su danom objave oglasa o otvaranju ste¢ajnog postupka — 21. srpnja 2016. godine).
Q. Stoga je pravilno u odnosu na tuZitelia pod 1. prvostupanjski upravni sud
odbacio tuzbu pozivom na odredbu ¢lanka 30. stavak 1. to¢ka 3. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17 ., dalje: ZUS),
dok je u odnosu na tuzitelja pod 2. tuzbu trebao dostaviti ste¢ajnom upravitelju uz poziv
preuzima li poduzetu radnju od TD-a (tuzitelju pod 2.).

10. S obzirom na sve naprijed izloZeno, trebalo je odluditi kao u izreci ovog riedenja
na temelju odredbe Clanka 74. stavak 1. i 2. u svezi Clanka 67. istog Zakona.

U Zagrebu 16. rujna 2021.

Predsjednica vijeéa
Ana Berlengi Fellner, v.r.
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