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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II



          40. St-1538/2018

R E P U B L I K A  H R V A T S K A 
R J E Š E NJ E 					
I 
Z A K L J U Č A K

Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu, postupajući po prijedlogu dužnika kao predlagatelja HIDROELEKTRA PLAN d.o.o., Zagreb, Radnička cesta 204., OIB 31266348393,  dana 9.listopada 2018.

			        r i j e š i o    j e

Pokreće se prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka  nad HIDROELEKTRA PLAN d.o.o., Zagreb, Radnička cesta 204., OIB 31266348393. 

z a k lj u č i o  j e

I. Na ovosudni spis poslovni broj St-1538/2018, stečajni postupak nad dužnikom HIDROELEKTRA PLAN d.o.o., Zagreb, Radnička cesta 204., OIB 31266348393 spaja se ovosudni spis poslovni broj St-1557/18, radi provođenja jedinstvenog postupka i donošenja zajedničke odluke.
II.Zakazuje se ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka
za dan: 

30.listopada 2018. u 10,00 sati u zgradi Trgovačkog suda u Zagrebu, Petrinjska 8, dvorana broj  92/II     

na koje ročište se dostavom ovog zaključka pozivaju:
-Financijska agencija
-dužniku na adresu
-zz dužnika

III Pozvane osobe mogu se o prijedlogu i  pisano očitovati 




Obrazloženje 	

	U odnosu na ješenje 

	Dužnik kao predlagatelj podnio je ovom sudu  dana 13.lipnja 2018. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka.
Dužnik je uz prijedlog dostavio više knjigovodstvenih isprava (analitička brutto bilanca i izvode iz otvorenih stavki) .

Prema odredbi članka 109. stavak 1. Stečajnog zakona (N.N.br. broj 71/15 i 104/17, dalje: SZ) prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ovlašten je podnijeti vjerovnik  ili dužnik, ako zakonom nije drugačije određeno. U slučaju kada dužnik podnosi prijedlog za otvaranje stečajnog postupka, u ime dužnika pravne osobe, prijedlog je ovlaštena podnijeti osoba ovlaštena za zastupanje dužnika (članak 109. stavak 4. podstavak 1. SZ-a).
Uvidom u prijedlog za otvaranje stečajnog postupka utvrđeno je da je prijedlog za dužnika podnio direktor Pavlo Smirnov, a uvidom u izvadak iz sudskog registra utvrđeno je da je Pavlo Smirnov iz Zagreba, Capraška 6. jedina  osoba ovlaštena za zastupanje dužnika.

Na temelju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka donosi se rješenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak) ili taj se taj prijedlog odbacuje rješenjem (članak 115. stavak 1. SZ-a).  
	Kako je dakle ovlašteni predlagatelj podnio prijedlog za otvaranje stečajnog postupka  temeljem odredbi članka 109. i čl. 115. stavak 1. SZ-a riješeno je kao u izreci.

	u odnosu na toč.I zaključka 

Nad pravnom osobom naznačenoj u izreci rješenje Financijska agencija je ovom sudu dana 18.lipnja 2018. temeljem odredbe članka 110. stavak 1. SZ-a podnijela prijedlog za otvaranje stečajnog postupka. Postupak se vodi pod poslovnim brojem ovog suda St-1557/2018.
Prema navodima prijedloga Financijske agencije na dan 16.lipnja 2018. dužnik u Očevidniku  redosljeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana , u ukupnom iznosu 4.045.460,89 kn.

Prema odredbi članka 16. stavak 6. SZ-a ako su podnesena dva ili više prijedloga za otvaranje predstečajnog ili stečajnog postupka sud će za sve prijedloge provesti jedinstveni postupak i donijeti zajedničku odluku. 
	Slijedom naprijed navedenog, a temeljem odredbe članka 16. stavak 6. SZ-a odlučeno je kao pod toč.I zaključka. 

U odnosu na toč.II i III zaključka

Prema odredbi članka 123. stavak 1. SZ-a u rješenju o pokretanju prethodnog postupka sud će odmah zakazati ročište (radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka) na koje će pozvati osobe ovlaštene za zastupanje  dužnika po zakonu, odnosno dužnika pojedinca, podnositelja prijedloga, pravne osobe koje za dužnika obavljaju poslove platnog prometa, privremenog stečajnog upravitelja, a prema potrebi i druge  osobe. 
Kako je dakle sud donio rješenje o pokretanju prethodnog postupka, valjalo je temeljem naprijed citiranog članka 123. stavak 1. SZ-a zakazati ročište radi očitovanja  o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka (toč. I. zaključka) 

Prema odredbi članka 123. stavak 2. rečenica druga, pozvane osobe se o prijedlogu mogu očitovati pisano. (toč. III zaključka)
 
Zagreb, 9.listopada 2018.
        SUDAC:
    								      Ante Galić v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv rješenja nije dopuštena žalba (članak 115.stavak 1. SZ-a) 
Protiv zaključka žalba nije dopuštena (članak 19. stavak 7.SZ-a)

Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
              							 Valentina Delač
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