?‘ﬁ
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Op¢inski sud u Zadru,
Stalna sluzba u Benkovcu,

Stjepana Radi¢a 10, Benkovac
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UIMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, Stalna sluzba u Benkovcu, OIB: 78866932443, po sutkinji
toga suda Danijeli Stevanji, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Grada
Obrovca, Trg Franje Tudmana 1, Obrovac, OIB: 65496793357, zastupanog po
punomocéniku mr. sc. Ivi Brkiéu, odvjetniku iz Zadra, protiv tuzenice Zupe Sv. Josipa,
Obrovac, zastupane po punomocniku Branimiru Zorici, odvjetniku iz Zadra, radi
utvrdenja prava vlasnistva, nakon drzane glavne i javne rasprave 22. srpnja 2026.

presudio je

l. Usvaja se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da je tuZitelj Grad Obrovac, OIB: 65496793357, Obrovac, Trg Franje
Tudmana 1 vlasnik za 2/3 dijela nekretnine Cest. zem. 1290 k.o. Obrovac, oznake
dvoriste, povrsine 45 m2, zgrada mjeSovite uporabe, Obrovac, Ul. Stjepana Radic¢a 35,
33, povrsine 105 m2, ukupne povrsine 150 m2, upisana u zk. ul. 60 k.o. Obrovac, §to
je tuZenik duzan priznati i trpjeti da se tuzitelj, temeljem ove presude uknijizi kao vlasnik
za 2/3 dijela na predmetnoj nekretnini, uz istovremeno brisanje imena istog prava s
imena tuzenika, sve u roku od 15 dana od pravomoc¢nosti ove presude.”

Il. NalaZe se tuzeniku da tuzitelju naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 4.981,75 eura,
dok se u preostalom dijelu do zatraZzenog iznosa odbija kao neosnovan, sve u roku od
15 dana od pravomocnosti ove presude.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi u bitnome navodi da je on stvarni vlasnik kat. Cest. 1290 k.o. Obrovac,
dvoriste povrsine 45 m2, zgrada mjeSovite uporabe Obrovac, povrSine 105 m2 upisana
u zk. ul. 60 k.o. Obrovac, da je na navedenoj nekretnini upisano pravo vlasnistva
tuZenika za 2/3 dijela te Hrvatske poste za 1/3 dijela, da je tuzitelj stvarni viasnik i
posjednik prizemlja, odnosno poslovnog prostora u prizemlju navedene zgrade te
stana na prvom katu, da je zgrada izgradena od strane RO PTT Prometa Zadar OOUR
PTT Prometa Obrovac, da je zbog omaske katastra navedeno da se ona nalazi na
Cest. zem. 1963/3 k.o. KruSevo Sto da je navedeno u Ugovoru o prodaji izmedu SO
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Obrovac kao kupca i RO PTT Promet OOUR Obrovac od 2. travnja 1981.g. ali da se
ona u naravi nalazi na Cest. zem. 1963/6 k.o. KruSevo. Nadalje je naveo da je pravni
prednik tuZitelja navedenim ugovorom kupio stan u prizemlju i stan na prvom katu
navedene zgrade dok da je stan na drugom katu te zgrade ostao u vilasniStvu Hrvatske
poste, da je pravhom predniku tuZitelja ista predana u posjed i da se joS od 1981.
godine do danas tuzitelj osobno i putem svog prednika nesmetano nalazi u posjedu
iste. Predlozio je donijeti presudu kojom Ce se utvrditi da je tuZitelj vlasnik za 2/3 dijela
predmetne nekretnine oznacene kao Cest. zem. 1290 k.o. Obrovac.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo u bithom, da se protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu u cijelosti posebno istiCuCi da je tuzitelj sudjelovao u postupku obnove
zemljiSne knjige za k.o. Obrovac i podnio prigovor na odluku nadlezne Komisije za
obnovu zemljiSne knjige za k.o. Obrovac, a koji prigovor da je odbijen na raspravi za
ispravak odrzanoj i zaklju€enoj 29. travnja 2022.g. S obzirom da tuZzitelj nije u roku od
30 dana od zaklju€enja rasprave za ispravak podnio tuzbu za ispravak da se, slijedom
Zakona o zemljiSnim knjigama odnosno izrazenom pravnom shvacanju parni¢nog
odjela Zupanijskog suda u Zadru, broj Su: 86/2013 od 21. veljade 2013.g. stranke pa
tako i tuzitelj, smatraju vezanima pravomocnim rjeSenjem donesenim u postupku
obnove zemljiSne knjige za k.o. Obrovac i da nema osnove za vodenje ovog postupka
jer da tuzitelj nije u zakonskom roku podnio tuzbu za ispravak i stoga da je prekludiran
za podnos$enje ove tuzbe. Dodatno je naveo da tuZitelj ni¢im nije dokazao da je vlasnik
2/3 dijela predmetne nekretnine i to kako prema navodima tuzbe tako i prilozenom
dokumentacijom, da je zemljiSte na kojemu je izgradena zgrada od pamtivijeka bilo u
vlasnistvu Crkve a u postupku obnove zemljiSne knjige provedeni su upisi Kkoji
odrazavaju stvarno stanje i tuzitelj nije uspio sa podnesenim prigovorom.

3. Na pripremnom rocistu 2. studenog 2022.g. (I. s. 28-30) zamjenik punomocnika
tuzitelja je ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Nadalje je naveo da je rok koji
osporava tuzenica samo instruktivni, a tuZitelj da nije prekludiran za podno$enje ove
tuzbe radi utvrdenja prava vlasnistva. Dodatno je naveo da tuZitelj protiv rjeSenja
donesenog na zapisnik u ispravnom postupku za k.o. Obrovac na roc€istu od 29 .travnja
2022.g. nije podnio tuzbu za ispravak. Na istom ro€istu punomoénica tuzenika je ostala
kod odgovora na tuzbi i svih navoda iznesenih u istoj.

4. U dokaznom postupku izveden je dokaz uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige (l. s.
5), izvod iz katastarskog plana (l. s.6), Ugovor o prodaji izmedu Skupstine opéine
Obrovac kao kupca i Radne organizacije PTT prometa Zadar , OOUR PTT prometa
Obrovac kao prodavatelja dana 2. travnja 1981. broj 04-1104/78 i broj 01-454/81 (I. s.
7-10), zapisnik sastavljen u ispravnom postupku za k.o. Obrovac od 29. travnja 2022.g.
(I.s. 20-21) i izvadak iz zemljiSne knjige (I. s. 22-23), nalaz i misljenje vjeStaka Drazena
Torbarine (1.s.81-82).

5. Odlukom Zupanijskog suda u Karlovcu posl. br. GZ 899/2022 od 18. prosinca 2024.,
ukinuta je prvostupanjska odluka ovog suda kojom je tuzbeni zahtjev tuZitelja odbijen
te je postupak vracen u fazu pripremnog rocista. Naime u obrazloZzenju navedene
odluke stoji da nepodnosenje brisovne tuzbe kako to propisuje ZZK ni na koji nacin ne
iskljuCuje pravo tuzitelja da pravnu zastitu ostvaruje kroz tuzbe prema Zakonu o
vlasnistvu i drugim stvarima pravima .

6. Tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti je osnovan.
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7. Predmet ovog parni¢nog postupka je zahtjev tuzitelja prema tuzeniku radi utvrdenja
prava vlasnistva za 2/3 dijela na nekretnini Cest. zem. 1290 k.o. Obrovac, opisana kao
zgrada 105 m2 i dvoriste povrSine 45 m2, ukupne povrsine 150 m2, upisana u zk. ul.
60 k.o. Obrovac.

8. Medu strankama je sporna osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja, kao i to da li je
u konkretnom slucaju nastupila prekluzija za podnoSenje predmetne tuzbe, odnosno
da li je tuzitelj uopce mogao podnijeti tuZbu za utvrdenje, jer su stranke sudjelovale u
postupku obnove zemljiSne knjige pa je to tuzitelj trebao ustati tuzbom za ispravak.

9. U prvom redu je za navesti da ovaj sud smatra da u konkrethom slu€aju nije
nastupila prekluzija za podnoSenje predmetne tuzbe s obzirom da se radi o tuzbi radi
utvrdenja prava vilasniStva a ne tuzbi za ispravak u smislu odredbe ¢l. 205. Zakona o
zemljiSnim knjigama (NN br. 63/19, dalja: ZZK) pa je rok od 30 dana za podnoSenje
ove tuzbe na koji ukazuje tuzenik irelevantan. Nadalje, a s obzirom na stajaliSte iz
odluke Zupanijskog suda u Karlovcu Gz 899/22, iz kojeg je razvidno da ne podno$enje
tuzbe za ispravak ne onemogucuje tuzitelja na podnosenje tuzbu za utvrdenje prava
vlasniStva sukladno odredbama Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, ¢ime
je otklonjena osnovanost navoda tuZzenika da je tuzitelj bio u obvezi podnijeti tuzbu za
ispravak jer su stranke sudjelovale u postupku obnove zemljiSne knjige, a ne i tuzbe
za utvrdenje vlasnistva.

10. Uvidom u izvadak iz zemljiSne knjige Opc¢inskog suda u Zadru, zk. Odjel Obrovac
od 10. srpnja 2022.g. je utvrdeno da su u pogledu utuzene kat. Cest. 1290 k.o. Obrovac
upisani tuzenik Zupa Sv. Josipa Obrovac za 2/3 dijela i HP d.d. Zagreb za 1/3 dijela, u
naravi dvoriste i zgrada mjeSovite uporabe povrsine 150 m2.

11. Iz Ugovora o prodaji slijedi a prodavatelj Skupstina Opc¢ine Obrovac prodaje kupcu
RO PTT Promet Zadar, OOUR PTT Promet Obrovac zgradu u Obrovcu oznake Cest.
zgr. 1963/3 k.o. KruSevo-Obrovac.

12. Uvidom u Zapisnik sastavljen u ispravnom postupku za k.o. Obrovac s rocista
odrzanog povodom prigovora 29. travnja 2022.g. (I. s. 20-21) je utvrdeno da je tamo
predlagatelj, ovdje tuZitelj, Grad Obrovac podnio prigovor na suvlasni¢ki dio od 2/3
upisanog vlasnistva Zupe Sv. Josipa Obrovac na &est. 1290 upisana u zk. ul. 60 k.o.
Obrovac te da je nakon provedenog postupka doneseno rjeSenje (to€. I.) kojim se
odbija kao neosnovan prigovor predlagatelja Grada Obrovca posl. br. Z-5939/2017
podnesen 19. veljaCe 2020.g. te da uknjizba prava vlasniStva u odnosu na suvlasnicki
dio od 2/3 upisanog vlasni$tva Zupe Sv. Josipa Obrovac na &est. 1290 upisana u zk.
ul. 60 k.o. Obrovac ostaje neizmijenjena.

13. VjesStak geodetske struke DraZen Torbarina na uvidaju je utvrdio da predmet spora
u naravi predstavlja prizemlje i prvi kat zgrade koja ima jo$ jedan kat iznad prvoga,
Predmetna zgrada po novoj izmjeri za k.o. Obrovac €ini kat. Cest. 1290 za cijelo
upisana po kulturi zgrada mjeSovite porabe 105 m2 i dvorista 45 m2, a koje dvoriste
okruzuju predmetnu zgradu sa sve &etiri strane. Cestica nove izmjere 1290 u cijelosti
odgovara staroj kat. Cest. 1963/6 za cijelo k.o. KruSevo.
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14. Sud je na uvidaju saslu$ao svjedoke Kresu Cirka, Slobodana Jurjevi¢a , Gordanu
Reni¢ i Dinka Modrica.

14.1. 1z usuglasenih izjava sva Cetiri svjedoka kojima je sud poklonio vjeru, jer su u
svojim iskazima bili odlucni i logi€ni, nesporno proizlazi da je tuzitelj putem svojih
prednika i osobno u posjedu predmetne nekretnine od kupnje 1981. godine, kao i da
Zupa Sv. Josipa nikada nije bila u posjedu toga dijela zgrade.

14.2. Suglasno su ovi svjedoci iskazivali i o tome kako tuzitelju i njegovim prednicima
nitko nije osporava niti smetao posjed i koriStenje predmeta spora.

14.3. Svjedoci Slobodan Jurjevi¢, Gorana Reni¢ i Dinko Modri¢ koji inace od rodenja
Zive i rade na tom podrucju su usuglaseni u svojim izjavama da je ranije tu bila Posta,
Ispostava Obrovac, a da je na drugom katu te zgrade Zzivio upravitelj Poste. Kasnije
kada je napravljena nova zgrada Poste da su se oni iselili, te su taj dio zgrade prodali
Opcini Skupstine Obrovac 1981. godine, o ¢emu svjedoci Slobodan Jurjevi¢ i Gordana
Renic imaju i neposrednih saznanja jer su zaposlenici tuzitelja od sredine 90- tih godina
prosSlog stoljeca.

15. Odredbama c¢lanka 159. stavak 3. ZV-a samostalni posjednik pokretne stvari
kojemu je posjed barem posten stjeCe je dosjelo$¢u u vlasnistvo protekom deset
godina, a takav posjednik nekretnine protekom dvadeset godina neprekidnoga
samostalnog posjedovanja. Stavkom 4. samostalni posjednik stvari u vlasnistvu
Republike Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne samouprave i jedinica podrucne
(regionalne) samouprave, Ciji je posjed barem posten, pravo vlasnistva stvari stjeCe
dosjeloscu, protekom 40 godina, takvog posjedovanja, s time da se sukladno odredbi
Clanka 160. stavka 2. ZV-a u vrijeme potrebno za dosjelost uracunava se i vrijeme za
koje su prednici sadasnjega posjednika neprekidno posjedovali kao zakoniti, posteni i
istiniti samostalni posjednici, odnosno kao posteni samostalni posjednici.

16. Tako, analizom materijalnih dokaza koji priloZze ovoj tuzbi, a dovodeci iste u svezi
s personalnim dokazima koje je sud cijenjeni pojedina¢no i u medusobnoj svezi, valjalo
je utvrditi slijedece

- da je pravni prednik tuzitelja Skupstina Opc¢ine Obrovac sklopila s prijasnjim
vlasnikom PTT prometa Zadar, OOUR PTT promet Obrovac, 2. travnja 1981.
kupoprodajni ugovor za kupnju prizemlja i prvog kata zgrade koja nosi oznaku Cest.
zgr. 1963/3 k.o. KruSevo odnosno 1963/6 k.o. KruSevo,

- da je tuzitelj u posjedu utuzenog dijela zgrade odnosno prizemlja i prvog kata
od kupnje 1981.,

- da je tuzitelj dao na koriStenje prizemlje utuzene zgrade HEP Elektri, Ispostava
Obrovac,

- da je u postupku preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Obrovac doslo do
promjene broja kat. Eestice sada oznake 1290 k.o. Obrovac, a na koju je upisana Zupa
Sv. Josipa Obrovac za spornih 2/3 dijela

- da nije bilo sporova oko predmetne zgrade niti smetanja posjeda od strane
tuzenika niti trecih osoba.

17. Na temelju dokumentacije procitane u postupku, a koja je potkrijepljena suglasnim
iskazima svjedoka i rezultatima uvidaja utvrdeno je da je utuzena nekretnina u



5 Poslovni broj: P-20/2025-14

samostalnim, poStenom i istinitom posjedu ranije prednika tuzitelja, a kasnije i samog
tuzitelja od pocetka 80 -tih godina proslog stoljeca.

18. Da je tuzitelj u samostalnom posjedu predmetne zgrade nesporno proizlazi i iz
¢injenice da se tuzitelj koristi predmetnom zgradom kao vlasnik, izvrSava svoju faktiCnu
vlast nad istom, njome upravlja a isto je razvidno iz toga sto je upravo tuzitelj utuzeni
dio odnosno prizemlje zgrade dao na koriStenje HEP Elektri, Ispostava Obrovac.

18.1. Odredba Clanka 18. stavak 5. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(«Narodne novine» broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14, nadalje: ZOVIDSP) propisuje da se
posjed smatra poStenim, osim ako se dokaze suprotno, a tuzenik tijekom postupka
nije osporio postenje tuzitelja i njegovih prednika.

19. Tuzitelj je ovim postupkom dokazao da je u samostalnom, poStenom i istinitom
posjedu preko 40 godina, kako preko svojih prednika tako i osobno, a kako s istom
raspolaze kao vlasnik, valjalo je usvojiti tuzbeni zahtjev, jer su ispunjene zakonom
propisane pretpostavke za stjecanje vlasniStva dosjeloScu sukladno odredbi €l. 159.
ZV- a.

20. Temeljem ¢l. 154.st.1. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23, u nastavku teksta: ZPP) u svezi Tarife o nagradama i naknadi za rad
odvjetnika (NN br. 138/25) pripada naknada za sastav tuzbe od 11.7.2022., u iznosu
od 250 bodova, sukladno Tbr.7. to€. 1. Tarife, za zastupanje na rocistima od 2.11.2022,
20.2.2025. oCevid 8.4.2026. i 16.6.2026. od po 250 bodova sukladno Thbr. 9. u svezi
Tbr. 7. to€. 1 Tarife, sastav podneska od 11.5.2026. 250 bodova sukladno Tbr. 8. toc€.
1. Tarife, te za sastav zalbe na presudu od 29.11.2022., 312,5 bodova, sukladno Thbr.
10. u svezi Thr. 7. to€. 1. Tarife, pa sve navedeno uveéano za 2 ,00 eura po bodu
sukladno Thbr. 54. Tarife iznosi 3.624,40 eura, koji iznos uvecan za pdv od 25% iznosi
4.530,25 eura. Navedeni iznos uvecCava se za iznos sudski pristojbi u visini od 451,50
eura. Stoga ukupan tro$ak tuzitelja iznosi 4.981,75 eura.

20.1.U odnosu na zatrazeni troSak od 750,00 eura za sastav zalbe na presudu, tuzitelj
je djelomi¢no odbijen buduc¢i da mu pripada 25% od naknade predvidene iz Tbr. 7. to€.
1. kako to propisuje Tbr. 10. to€. 1. Tarife, pa mu pripada naknada u visini od 312
bodova, Sto uvecano za 2,00 po bodu iznosi 624,00 eura. Takoder je tuZitelj odbijen i
sa zahtjevom za naknadu troSkove sudskih pristojbi u visini od 800,00 eura, jer je
uvidom u e-spis utvrdeno da je platio iznos od 451,50 eura, koji iznos mu je i priznat.
Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u tocki Il izreke presude.

Benkovac, 22. srpnja 2026.

Sutkinja
Danijela Stevanja

DANIJELA STEVANIJA

Elektronicki potpisano: 22.07.2026T09:18:42 (UTC:2026-07-22T07:18:422)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 86939e5b-dal0c-4d82-8782-9240e6b98a4c
Opcinski sud u Zadru 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od
dana objave iste. Zalba se podnosi putem ovog suda nadleznim Zupanijskim
sudovima, (€l.4. i 5. Zakona o podrucjima i sjedistima sudova — "Narodne novine"
128/14) pisano u tri jednaka primjerka.

DNA:
TuZitelju, po pun.
TuZenici po pun.
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