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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000 Osijek
Poslovni broj: P-1504/2025-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, po sutkinji toga suda Heleni Topi¢ Vukovi¢, u pravnoj stvari
tuzitelia Domagoja Mihaljeviéa iz Erduta, Zrtava Domovinskog rata 5, OIB:
19131940719, zastupanog po punomoc¢niku Dini Vukusicu, odvjetniku u Osijek, protiv
tuZzenika Hrvatska postanska banka d.d., Zagreb, JuriSi¢eva ulica 4, OIB:
87939104217, zastupanog po punomocniku Jurici Barbari¢u, odvjetniku u Vinkovcima,
radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave
13. travnja 2026., u nazo¢nosti punomocénika tuzitelja i tuzitelja, te uz javnu objavu
presude, 8. svibnja 2026.,

presudio je

|. Utvrduje se da je niStetna i bez uCinka odredba ¢l. 8. Ugovora o nenamjenskom
kreditu zaposlenicima Hrvatske poste d.d. broj: 9916327184 sklopljen 06.05.2016.
godine izmedu tuzitelja Domagoj Mihaljevi¢a kao Korisnika kredita i tuzenika Hrvatske
postanske banke d.d., a koja glasi: ,Za obradu kreditnog zahtjeva Banka obraCunava
i naplacuje naknadu u visini 0,55% (nula cijela pedeset pet posto) od iznosa odobrenog
kredita sukladno Uvjetima.

Il. Nalaze se tuzeniku Hrvatskoj postanskoj banci d.d., OIB 87939104217, JuriSi¢eva
ulica 4, Zagreb, da tuzitelju Domagoju Mihaljevicu, OIB 19131940719, Zrtava
Domovinskog rata 5, Erdut, isplati iznos od 102,20 EUR-a (stodvaeura-dvadesetcenti)
na ime naplacene naknade za obradu kredithog zahtjeva s pripadajuéim zateznim
kamatama koje teku od 9. svibnja 2016. pa do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna
poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024.
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do isplate po stopi koja se odreduje sa svako polugodiste uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja, sve u roku 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku Hrvatskoj postanskoj banci d.d., Zagreb, JuriSi¢eva ulica 4, OIB:
87939104217, da tuzitelju Domagoju Mihaljeviéu iz Erduta, Zrtava Domovinskog rata
5, OIB: 19131940719 plati troSak postupka u iznosu od 194,14 EUR-a
(stodevedesetcetirieura-Cetrnaestcenti) sa zateznim kamatama koje teku od 8. svibnja
2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje sa svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja, sve u roku 15 dana.

IV. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSka postupka.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je u tuzbi naveo da je 06. svibnja 2016. sa tuzenikom sklopio Ugovor o
nenamjenskom kreditu zaposlenicima Hrvatske poste d.d. broj: 9916327184 na iznos
od 140.000,00 kn. Nadalje, naveo je da mu je 9. svibnja 2016. s osnova ¢l. 8. Ugovora
o kreditu napla¢ena naknada za obradu kreditnog zahtjeva u visini 0,55 % od iznosa
odobrenog kredita, odnosno u iznosu 770,00 kn/102,20 EUR-a. Sukladno ¢l. 49.
ZZP/15 koji je bio na snazi u trenutku sklapanja ugovora, naveo je da takvu ugovornu
odredbu smatra nepoStenom i niStethnom iz razloga $to je odredba potpuno nejasna i
opcenita, ne ukazuje na $to se odnosi, jer nije imao mogucénost pregovarati s
tuZzenikom o pojedinacnoj odredbi Ugovora kojeg je tuzenik unaprijed pripremio -
tuzitelj nije imao utjecaj na sadrzaj ugovora - odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a ugovorena je suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, istiCu¢i da je sukladno ¢l. 55. ZZP/15 nepoStena
ugovorna odredba i niStetna, a koji je stav zauzeo i Vrhovni sud RH u presudi poslovni
broj Rev-673/2023-2, kao i Sud Europske Unije u svojim presudama broj C-84/19 i C-
224/19. Dakle, naveo je, kreditor svoje troSkove obrade kredita namiruje kroz ugovorne
kamate koje je ugovorio s njim i to je jedina realna cijena i Cinidba ovih ugovornih
odnosa, dok ovi troSkovi predstavljaju samo dodatan namet njemu, kao potrosacu, oko
kojeg nije mogao pregovarati, niti na isti utjecati, $to za posljedicu ima neravnotezu
medu strankama, a na njegovu $tetu. Slijedom navedenog tuzitelj je predloZio sudu da
donese presudu kojom ¢&e usvoijiti tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. Potrazivao je i
naknadu troSkova postupka.

1.1. U podnesku od 31. prosinca 2025., tuZitelj je naveo da je neosnovan tuZzenikov
prigovor zastare, dok je u odnosu na prigovor pogreSno naznacene vrijednosti spora
naveo da je prilikom podnoSenja tuzbe postavio dva tuzZbena zahtjeva - prvi
deklaratorni kojim trazi utvrdenje nistetnosti i bez u€inka dio odredbe ¢l. 8. Ugovora te
drugi kondemnatorni kojim trazi isplatu naplacene administrativne naknade, odnosno
da je postavio dva glavna tuzbena zahtjeva, navodeci da je deklaratorni tuzbeni zahtjev
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neprocjenjiv pa se sukladno Zakonu u sudskim pristojbama VPS uzima u vrijednosti
1.327,22 EUR-a, dok je kondemnatorni tuzbeni zahtjev postavljen u vrijednosti 102,20
EUR-a, pa sveukupni VPS iznosi 1.429,42 EUR-a, dodajuci da temeljem Cl. 37. st. 1.
ZPP-a ako jedna tuzba protiv istog tuZzenika obuhvaca vise zahtjeva koji se temelje na
istoj CinjeniCnoj i pravnoj osnovi, vrijednost predmeta spora se odreduje prema zbroju
vrijednosti svih zahtjeva. Nadalje, naveo je da nigdje u Ugovoru o kreditu nema
naznake s osnova €ega je napla¢ena naknada, odnosno Sto ona predstavlja i u Cemu
se sastoji, $to ukazuje na netransparentnost tuzenika. Isto tako, naveo je, tuzenik je
duZan dokazati da se o jednokratnoj naknadi pregovaralo, a $to je do sada propustio
uciniti. U odnosu na prigovor tuZenika da ne postoji znatna neravnoteza izmedu
ugovornih strana, naveo je da je neravnoteza znatna vec¢ kad je dovoljno ozbiljno
ostecen pravni polozZaj potroSaca ili su njegova prava smanjena, da je stajalista da je
ugovorena naknada prouzrokovala znatnu neravnoteZzu zbog toga Sto se radi o
tipskom ugovoru, $to mu je ugovor prezentiran po principu “uzmi ili ostavi” i jer nije bilo
pregovaranja, a naknada nije obrazloZzena te je proizvoljan iznos tuzenika koji
predstavlja fiktivan troSak na koji niposto ne bi pristao da se o njoj pregovaralo
(nedostatak dobre vjere), dodajuci da je ponasanjem tuzenika, postavljen u polozZaj koji
je nepovoljniji od onog kojeg propisuju domaci pozitivni propisi. Nadalje, s obzirom da
se 0 spornoj odredbi nije pregovaralo te da odredba uzrokuje znatnu neravnotezu
izmedu ugovornih strana, istaknuo je da odredba ne prolazi test postenosti.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je istaknuo prigovor zastare predmetnog potrazivanja
S osnova stjecanja bez osnove sukladno ZOO-a, navodedi da prema ¢l. 215. st. 1.
Z00-a, zastara pocCinje teci prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo
zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine slu€ajeve nije Sto drugo
propisano, te da prema tome zastara pocinje tec¢i prvoga dana dospjelosti trazbine.
Nadalje, naveo je da ¢l. 1111. st. 1. istog Zakona propisuje da kad dio imovine neke
osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u
nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatel
je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.
Prema navedenom, naveo je, dospjelost steCenog bez osnove nastupa vec u trenutku
kada dode do stjecanja, te je od tog trenutka stjecatelj duzan vratiti ono Sto je stekao,
a osiromaseni ima pravo zahtijevati vracanje onoga $to je stjecatelj stekao. Istaknuo
je i da je zastarni rok u vezi navedenog opci zastarni rok od 5 godina od dana stjecanja,
a s obzirom da je tuzitelj tuzbu podnio tek 30. listopada 2025., protekao je rok od pet
godina od dana kad je tuZenik stekao uplatu predmetnog iznosa naknade od strane
tuzitelja. Nadalje, tuZenik je prigovarao i nacinu na koji je tuZzitelj odredio vrijednost
predmeta spora u ovoj tuzbi, navodedi da tuzitelj u svojoj tuzbi zahtijeva isplatu iznosa
od 102,20 EUR-a, dok kao vrijednost predmeta spora neosnovano oznacava iznos od
1.429,42 EUR-a, te iako tuzitelj istiCe deklaratorne i kondemnatorne zahtjeve, iznos
vrijednosti predmeta spora mora odgovarati samo kondemnatornom dijelu tuzbenog
zahtjeva koji se odnosi na isplatu iznosa, pri tome predlazuéi da u nastavku postupka
tuZitelj pravilno naznaci vrijednost predmeta spora sukladno prigovorima. Isto tako,
naveo je da se protivi samo osnovi, a ne i visini postavljenog tuzbenog zahtjeva jer ista
proizlazi iz dostavljene dokumentacije. Nadalje, tuzenik je naveo da bi se odredena
ugovorna odredba mogla utvrditi niStetnom, kumulativnho moraju biti ispunjeni uvjeti da
se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, da je odredba i/ili nejasna, i/ili teSko
razumljiva i/ili teSko uocljiva, da je odredba suprotna nacelu savjesnosti i postenja i da
stoga uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca. Istaknuo je da €l. 8. Ugovora o kreditu jasno propisuje da se tuZitel]
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obvezuje platiti naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, pri ¢emu je iznos naknade za
odobrenje kredita jasno i razumljivo izrazen u postotku od 0,55%, dakle, naveo je,
odredba u Ugovoru je jasno postavljena i smjeStena na vidljivo mjesto, bez ikakvih
dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama koji bi bili napisani manjim slovima
ili uklju€ene u fusnotu. Da je odredba o naknadi za obradu i administraciju kredita jasna
i uocljiva, naveo je, nije i ne moze biti dvojbeno, buduci da je ista sastavni dio Ugovora
i u njemu je izriCito navedena. Nadalje, naveo je da je postojanje i naplacivanje
naknade za obradu i administraciju kredita u vrijeme sklapanja Ugovora bila uvrijezena
u praksi banaka te je tuzitelj u svakom trenutku bio slobodan pregovarati oko placanje
spomenute naknade. Takoder, istaknuo je, tuZitelj nije potkrijepio niti jednim dokazom
tvrdnju da se o spornoj odredbi ugovora nije pojedinacno pregovaralo, niti pokusao
dokazati da se radilo o formularnom ili tipskom ugovoru na ¢iji sadrzaj tuzitelj nije imao
utjecaja. Tuzenik je naveo i da je Direktivom VijeCa Europske unije 93/13/EEZ, Ciji tekst
je inkorporiran Zakonom o zastiti potroSaca u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo,
odredbom ¢l. 4. st. 2. Direktive propisano da se procjena o tome jesu li neke odredbe
nepostene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene
i naknade na jednoj strani i isporu¢ene usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe
jasno i razumljivo sastavljene. Dakle, naveo je, Direktiva propisuje tzv. nacelo
transparentnosti koje je razvijeno u praksi Suda EU kao nacelo temeljem kojega u
trenutku ugovaranja odredenog pravnog posla potroSacu odredbe ugovora moraju biti
razumljive ne samo na formalnoj i gramatickoj razini, nego i na nacin da mu je pruzeno
dovoljno informacije temeljem kojih moze shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja
odredene odredbe. Isto tako, naveo je, potrebno je istaknuti odredbu clanka 83.
Zakona o zastiti potroSaCa, koja propisuje da ¢e sud prilikom ocjene postenosti
odredene ugovorne odredbe uzeti u obzir prirodu robe ili usluge koja je predmet
ugovora, sve okolnosti koje su prethodile i koje su pratila sklapanje ugovora, druge
ugovorne odredbe te, ukoliko postoji, drugi ugovor koji se odnosi na ugovor koji se
ocjenjuje i koji predstavlja glavni ugovor. Prema tome, naveo je, u ovom konkretnom
slu¢aju nuzno je razmotriti informacije koje su tuzitelju kao potrosacu bile dostavljene,
kao i okolnosti koje su postojale prije i tijekom sklapanja ovog ugovora o kreditu, istiCuéi
da je tuZitelja u cijelosti informirao o njegovoj obvezi na placanje naknada za obradu i
osiguranje kredita. Nadalje, naveo je da nema nikakvog zakonskog uporista u tada
primjenjivim propisima, a niti uporiSta u sudskoj praksi, da je nedopustena ugovorna
odredba prema kojoj ima pravo na naknadu za obradu ugovora o kreditu. Isto tako,
naveo je, iz samog sadrzaja Ugovora o kreditu jasno se moze zakljuciti da se ne radi
o prikrivenim odredbama, vec¢ o izri€itim, jasno vidljivim i konkretno (u postotku)
definiranim uvjetima. Nadalje, naveo je i da je tuzitelj, nakon Sto je procitao ugovor i
upoznao se s njegovim uvjetima, imao potpunu moguénost odluciti hoCe |i sklopiti
ugovor ili od njega odustati. Sto se ti¢e visine tuzbenog zahtjeva, tuZenik je naveo da
tuzitelj nije dokazao osnovu svog tuzbenog zahtjeva, te stoga nije opravdano ulaziti u
raspravu o visini istog. Slijedom navedenog, tuZenik je predlozi sudu da donese
presudu kojom ce odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev tuZitelja te je potrazivao naknadu
troSkova postupka.

2.1. U podnesku od 13. travnja 2026., tuzenik je naveo da u cijelosti ostaje kod danog
odgovora na tuzbu, svih navoda, dokaznih prijedloga i prigovora iznesenih u odgovoru
na tuzbu, istiCuci da nije sporna visina tuzbenog zahtjeva nego osnova.

3. Radi utvrdenja spornih €injenica sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u
cjelokupan spis i svu prilijezecu dokumentaciju te je procCitao Ugovor o nenamjenskom
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kreditu zaposlenicima Hrvatske Poste d.d. broj: 9916327184 (list spisa 6-8), Potvrdu
banke (list spisa 9), te je saslusao tuzitelja.

3.1. Sud nije proveo dokaz provodenjem financijsko-knjigovodstvenim vjesStacenjem,
iz razloga $to je tuZzitelj na raspravi odrzanoj 13. travnja 2026. odustao od tog dokaznog
prijedloga, buduci da tuzenik nije osporavao visinu tuzbenog zahtjeva.

4. Nadalje, sud je rjeSenjem na rocCistu odrzanom 13. travnja 2026. odredio vrijednost
predmeta spora u iznosu od 102,20 EUR-a, a sukladno ¢l. 40. st. 3. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14.,
70/19., 80/22. i1 114/22., u nastavku: ZPP). Naime, ovaj sud smatra da je tuzitelj suvise
visoko odredio predmet spora, te ga ovaj sud odredio u visini kondemnatornog
zahtjeva odnosno u iznosu od 102,20 EUR-a. Naime, deklaratorni zahtjev istaknut uz
tuzbeni zahtjev na Cinidbu/isplatu ne uzima se u obzir pri utvrdivanju vrijednosti
predmeta spora, vec se vrijednost predmeta spora racuna prema vrijednosti zahtjeva
za Cinidbul/isplatu (odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revr 774/05-2 od
13. prosinca 2005., odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revr 475/08-2 od
27. listopada 2008.). Dakle, kako je u ovoj pravnoj stvari deklaratorni zahtjev iz toCke
I. tuzbenog zahtjeva na utvrdenje niStetnosti istaknut samo u svrhu utvrdivanja
osnovanosti zahtjeva za povrat isplacene naknade za obradu kredita, to se dio
deklaratornog zahtjeva ne uzima u obzir prilikom utvrdivanja vrijednosti predmeta
spora, koja je u ovoj pravnoj stvari u visini zahtjeva za isplatu

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja protiv tuzenika radi isplate iznosa od 102,20 EUR-
a zajedno sa zateznom kamatom koja teCe od 9. svibnja 2016., a koji iznos je tuzitelj
isplatio tuzeniku temeljem niStetne ugovorne odredbe ¢l. 8. Ugovora o nenamjenskom
kreditu zaposlenicima Hrvatske poste d.d. broj: 9916327184, te je predmet spora i
zahtjev tuzitelja za utvrdenjem niStetnom ugovorne odredbe ¢l. 8. Ugovora o kreditu.

7. Medu parni¢nim strankama nije sporna visina tuzbenog zahtjeva, kao i to da su
tuzitelj i tuzenik sklopili 6. svibnja 2016. Ugovor o nenamjenskom kreditu
zaposlenicima Hrvatske poste d.d. broj: 9916327184.

8. Medu parni¢nim strankama je sporna osnova tuzbenog zahtjeva te je li potrazivanje
tuzitelja u zastari.

9. Iz Ugovora o nenamjenskom kreditu zaposlenicima Hrvatske Poste d.d. broj:
9916327184 (list spisa 6-8) proizlazi da su ga 6. svibnja 2016. sklopili tuZitelj i tuzenik
na iznos od 140.000,00 kn s rokom otplate 120 mjeseci. U ¢l. 8. Ugovora ugovorena
je naknada za obradu kreditnog zahtjeva koju Banka obracunava i naplacuje u visini
0,55% od iznosa odobrenog kredita sukladnog Uvjetima.

10. 1z Potvrde banke od 20. listopada 2025. (list spisa 9) proizlazi da je prilikom isplate
kredita naplacena administrativha naknada za obradu kredita 9. svibnja 2016. u iznosu
od 770,00 kn, dok naknada za zatvaranje kredita nije naplacena.
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11. |1z iskaza tuzitelja proizlazi da se sje¢a da je doSao u banku zatraZziti kredit. Ugovor
o kreditu je bio napisan i dali su mu ga samo na potpis. Prilikom potpisivanja je
djelomicno procitao ugovor. Djelatnik banke mu nije niSta objasnjavao, niti jednu
odredbu Ugovora o kreditu niti odredbu o ulaznoj naknadi. Nije znao niti da ¢e platiti tu
naknadu, ali nije mu to niti re€eno. Nije traZio pojasnjenja, a djelatnik banke mu nije
rekao niti da moze pregovarati, a nije niti pokuSao pregovarati jer nije znao moze li to.
U trenutku sklapanja Ugovora o kreditu nije znao niti da ¢e platiti naknadu za obradu
kredita niti iznos naknade, niti zasto bi istu platio niti koja je svrha pla¢anja naknade.
Namjena kredita je bila renoviranja stambenog prostora i kupnje automobila.
Renovacija stambenog prostora i kupnja automobila je bila za osobne potrebe. Nije u
to vrijeme, kao ni sada imao OPG, obrt niti pravnu osobu u svom vlasnistvu. Ne sjeca
se je li ugovor solemnizirao ili ovjerio kod javnog biljeznika. Djelatnik banke mu nije
nista razjasnio u vezi odredbi predmetnog Ugovora o kreditu. Nije mogao utjecati na
sadrzaj Ugovora ni na koji nacin.

11.1. Iskaz tuZitelja sud je ocijenio vjerodostojnim jer je uvijerljiv, logiCan i bez
proturjecnosti .

12. Ocjenom navedenih dokaza, ovaj sud je utvrdio da tuZitelj nije bio informiran na sto
se konkretno ta naknada odnosi, isti 0 naknadi nije mogao pregovarati, a osim toga
nije bio niti informiran o krajnjoj svrsi navedene naknade i o kojim se stvarnim
troSkovima koji ulaze u spornu naknadu radi, niti je mogao shvatiti ekonomske
posljedice ugovaranja navedene naknade. Navedena odredba o naknadi za obradu
kredita nije bila jasna, razumljiva i lako uocCljiva, jer nije sadrzavala parametre za
odredivanje njezine visine. U vezi s navedenim potrebno je reci da je ovaj sud prihvatio
iskaz tuzitelja da je Ugovor bio unaprijed sastavljen i da je u njemu bila odredena
naknada o kojoj se nije moglo pregovarati, odnosno da mu nije ponudeno da
pregovara. Tuzenik je trebao tuzitelju obrazloZiti koja je svrha i $to €ini naknada, te mu
dati parametre za izracun, te se na taj nacin uvjeriti da bi tuzitelj pristalo na navedenu
odredbu i da je bilo pojedinacnih pregovora.

13. Odredbom ¢lanka 49. Zakona o zastiti potrosaa (,Narodne novine*
broj 41/2014.,110/2015., 14/2019., 19/2022. , u nastavku: ZPP) propisano je da
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa, a smatra se da se o pojedingj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao
trgovac, zbog Cega potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€
0 odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca te je sukladno odredbi
Cl. 55. st. 1. ZZP-a neposStena ugovorna odredba niStetna.

14. Prema odredbi €l. 52. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o
predmetu ugovorai cijeni dopustene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive,
s time da je odredbom €l. 4. st. 2. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima u potroSackim ugovorima propisano da se procjena o tome jesu li neke
odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnhog predmeta ugovora ni na
primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporuene usluge i robe na drugoj
strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene. InaCe ugovorna odredba
je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramatiCki razumljiva, nego su
potroSacu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini primjene te odredbe kako


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-zastiti-potrosaca-2010
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-zastiti-potrosaca-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-zastiti-potrosaca-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-zastiti-potrosaca-2011
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bi na temelju to¢nih i razumljivin kriterija mogao procijeniti ukupne ekonomske
posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao sagledati koliki ¢e biti
iznos zaduzenja Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu. Ovaj sud je utvrdio da,
tuzitelju nije obrazlozeno koje stvarne troSkove placa placanjem navedene naknade.
Nadalje, ovaj sud je utvrdio da tuzitelj nije obavijeSten o tome Sto Cini naknadu za
obradu kredita, pa tuzitelj nije mogao shvatiti posljedice navedene ugovorne odredbe.
Isto tako, tuzitelj nije mogao shvatiti svrhu pla¢anja navedene odredbe, pa je stoga
navedena odredba za tuzitelja bila nerazumljiva jer o istoj nije bio obavjeSten pa nije
mogao znati koja bi posljedica bila njegovo prihvaéanje ili neprihvacanje takve
odredbe, odnosno kako bi isto utjecalo na njegovu poziciju u kredithom odnosu
(zahtjev transparentnosti).

15. Nadalje, iz iskaza tuZitelja proizlazi da je ima status potroSaca jer je predmetni
ugovor o kreditu sklopio kao fiziCka osoba, a radi renoviranja stambenog prostora i
kupnje automobila za osobne potrebe. Slijedom navedenog, a buduci da tuZenica, na
kojoj je kao kreditoru teret dokazivanja Cinjenice da tuzitelj nema svojstvo potrosaca,
nije niti dokazala, a niti je ucCinila vjerojatnim da bi namjena kredita bila koriStena u
svrhe namijenjene zanimaniju ili poslovnoj/poduzetni¢koj djelatnosti tuzitelja u smislu
odredaba ZZP-a, pa je stoga utvrdeno da je tuzitelj u vrijeme sklapanja ugovora o
kreditu, koji je sklopio kao fizitka osoba bio potrosac.

16. Isto tako, na tuzeniku je teret dokaza da je se s tuziteljem pojedina¢no pregovaralo
naknadi za obradu kredita i visini te naknade. Medutim, tijekom ovoga postupka tuzenik
to nije dokazao. Osim toga, iz iskaza tuzitelja proizlazi da nije progovarao o navedenoj
odredbi o naknadi za obradu kredita, a nije mu niti ponudena mogucénost da pregovara.

17. Nadalje, s obzirom na to da se u konkretnom slu¢aju radilo o tipskom ugovoru o
kreditu, da se o spornoj odredbi nije pregovaralo moze se zakljuciti da tuzenik nije
vodio racuna o zakonitim interesima potrosaca, odnosno tuZenik nije pregovarao s
tuzitellem o spornoj odredbi kako bi se uvjerio da bi tuZitelj pristao na navedenu
odredbu i da je bilo pojedina¢nih pregovora, stoga, ovaj sud zaklju€uje da je tuzenik
prilikom ugovaranja sporne odredbe postupao suprotno nacelu savjesnosti i postenja.

18. Isto tako, buduci da iz iskaza tuZitelja proizlazi da tuzitelj nije mogao niti pregovarati
o istoj (jer mu nije niti re€Ceno da moZe pregovarati), ovaj sud zaklju€uje da bi tuZitel]
neprihva¢anjem navedene odredbe, bio ograni¢en u ostvarenju svoga prava (zahtjeva
za kredit, sadrzaja ugovora o kreditu ili nametanjem neke druge dodatne obveze ili
naknade), odnosno tuzitelj nije obavijeSten da bez predmetne naknade za obradu
kredita nije bilo moguce sklopiti ugovor, pa je predmetnom spornom odredbom
ugovora o kreditu prouzro€ena znacCajna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih
strana, i to na Stetu potro$aca.

19. Nadalje, sukladno odredbi €l. 51. ZZP-a ovaj sud je uzeo u obzir i sve okolnosti
prije i prilikom sklapanja samog ugovora o kreditu. Okolnosti nastale nakon sklapanja
Ugovora, koje su op¢e poznate upucuju na propust tuzenika u postupanju u dobroj
vjeri.

20. Dakle, s obzirom na to da je potrosac¢ bio ograni€en uvjetima iz ponude banke,
moze se zakljuciti da tuZenik nije postupalo u dobroj vjeri i da tuZitelj kao potrosac nije
imao objektivne moguénosti ni za pregovaranje oko sporne odredbe o naknadi za
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obradu kredita ni oko njenog ne/prihvacanja, Sto je sve prouzro€ilo znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. Osim toga,
budu¢i da tuZitelja djelatnik banke nije informirao da je duzan platiti navedenu
naknadu, tuZzitelj nije mogao znati koje stvarne troSkove placa placanjem navedene
naknade. Nadalje, ovaj sud je utvrdio da tuZitelj nije obavijesten Sto Cini naknadu za
obradu kredita, pa tuzitelj nije mogao shvatiti posljedice navedene ugovorne odredbe.
Isto tako, tuzitelj nije mogao shvatiti svrhu placanja navedene odredbe niti ekonomske
posljedice za sebe, pa stoga je navedena odredba za tuzitelja bila nerazumljiva jer o
istoj nije bio obavijesten pa nije mogao znati koja bi posljedica bila njegovo prihvacanje
ili neprihvacanje takve odredbe, odnosno kako bi isto utjecalo na njegovu poziciju u
kreditnom odnosu (zahtjev transparentnosti).

20.1. Slijedom svega navedenoga, ovaj sud je utvrdio da je navedena odredba ¢l. 8.
Ugovora o kreditu od 6. svibnja 2018. a koja glasi : "Za obradu kreditnog zahtjeva
Banka obraCunava i naplacuje naknadu u visini 0,55% (nula cijela pedeset pet posto)
od iznosa odobrenog kredita sukladno Uvjetima." Sukladno ¢&l. 49. ZZP-a nepostena
te sukladno ¢l. 55. st.1. ZZP-a nistetna, pa je stoga odlu¢eno kao pod toc. I. izreke.

21. Buduci da je navedena odredba ¢l. 8. predmetnog ugovora o kreditu nistetna ta se
odredba medu strankama ne moze primijeniti i tuzenik nema pravo na naplatu svog
potrazivanja na temelju takve ugovorne odredbe. Odnosno, sukladno ¢l. 323. Zakona
0 obveznim odnosima (,Narodne novine* broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21. 1 114/22., u nastavku: ZOO) tuZenik je duzan tuZitelju vratiti ono $to je primio
po osnovi koja je utvrdena niStetnom. Dakle, tuzitelj ima pravo na isplatu naknade za
obradu kredita, pri C€emu je izmedu stranaka nesporno da je naknada za obradu kredita
naplaéena 9. svibnja 2016. u iznosu od 770,00 kn/102,20 EUR-a.

22. Na iznos od 102,20 EUR-a tuzitelju pripadaju zatezne kamate sukladno ¢l. 1115.
Z0O0-a od dana stjecanja (naplate naknade), jer je tuZenik bio neposten pa je obvezan
platiti zatezne kamate od dana stjecanja. Tuzenik je neposten jer je povrijedio interese
i prava potrosaca, jer je u potroSackom ugovoru o kreditu koristilo nepostenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena naknada za obradu kredita o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo, koja je uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuzitelja, pa je nepostena i time niStetna. Naknada je napla¢ena 4.
svibnja 2016. u iznosu od 770,00 kn/102,20 EUR-a, a Sto je nesporno medu
strankama, pa su zatezne kamate dosudene u skladu s postavljenim zahtjevom. Visina
stope zakonske zatezne kamate dosudena je sukladno €l. 29. st. 2. ZOO-a, pa je stoga
odluceno kao pod to€. Il. izreke.

23. Nije osnovan tuzenikov prigovor zastare. Naime, odredbom ¢&l. 328. ZOO-a
propisano je da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi, pa ne moze zastarjeti zahtjev
tuzitelja kojim trazi utvrdenje nistetnosti predmetne odredbe. U odnosu na zahtjev za
isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu te da je na sjednici Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrZzanoj 30. sijeCnja 2020. zauzeto pravno
shvacanje broj Su-1V-47/2020 prema kojoj zastarni rok u slu€aju restitucijskog
zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su
primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. st. 1.
Z00-a, pocinje te€i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili a drugi
nacin ustanovljena niStetnost ugovora ili pojedinih njegovih odredbi, a $to je u
konkretnom slu€aju donoSenjem ove presude.
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24. Tuzitelj je u cijelosti uspio u sporu pa mu pripada naknada troSka postupka
sukladno Cl. 154. st. 1. ZPP-a u vezi ¢l. 155. st. 1. ZPP-a. Tuzitelju je priznat troSak
sukladno vrijednosti predmeta spora odredenoj na ro€istu odrzanom 13. travnja 2026.,
odnosno vrijednost predmeta spora odredena je sukladno visini kondemnatornog
tuzbenog zahtjeva i to u iznosu od 102,20 EUR-a (a kako je to prethodno obrazlozeno
u toC. 4. obrazlozenja ove presude). Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu
od 50,00 EUR-a sukladno Tbr. 7. to€. 1. Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika
(,Narodne novine® broj 138/23., u nastavku: Tarifa), troSak zastupanja na ro€iStu 13.
travnja 2023. u iznosu od 50,00 EUR-a sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife, troSak sastava
podneska od 31. prosinca 2025. u iznosu od 50,00 EUR-a, Sto ukupno iznosi 150,00
EUR-a, uvecéano za 25% PDV-a sto iznosi 187,50 EUR-a. Navedenom troSku pridodan
je troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 6,64 EUR-a, a Sto sveukupno iznosi
194,14 EUR-a sa zateznim kamatama koje teku od 8. svibnja 2026. pa do isplate
sukladno €l. 29. st. 1. 2. ZOO-a u vezi ¢l. 30. st. 2. Ovrénog zakona (,, Narodne novine*
broj 112/12., 25/13., 94/14., 55/16., 73/17.1131/20. i 114/22., u nastavku: OZ). Stoga
je odlu€eno kao pod toc€. Ill. izreke.

24 1. TuzZitelju sud nije priznao naknadu troSka sudske pristojbe na presudu jer ista u
vrijeme odlucivanja nije dospjela, pa nije bila niti placena.

25. Buduci da je tuzenik u cijelosti izgubio u sporu, odbijen je kao neosnovan tuzenikov
zahtjev za naknadom tro$ka, pa je stoga odluc¢eno kao pod to€. IV. izreke.

Osijek, 8. svibnja 2025.

Sutkinja
Helena Topi¢ Vukovié¢
HELENA TOPIC VUKOVIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
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