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R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Maji Jurovicki u stečajnom postupku u povodu prijedloga ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d. OIB: 23057039320, Rijeka, Jadranski trg 3a,  zastupan po punomoćnicima iz OD Leko i partneri iz Zagreba, Domagojeva 18 za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom PRIMUS GRADNJA d.o.o., OIB: 24861037610 Samoborski Otok, Gorišeki 14, dana 05. ožujka 2018. 

r i j e š i o   j e

I. Poziva se vjerovnik u ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d. OIB: 23057039320, Rijeka, Jadranski trg 3a roku 8 dana od dana dostave ovog rješenja:

- uplatiti iznos od 1.000,00 kuna u Fond za namirenje troškova stečajnog postupka na račun IBAN broj: HR9223900011300000460, pozivom na broj 2001-58572016.

- uplatiti dodatni iznos predujma od 10.000,00 kuna za namirenje troškova stečajnog postupka na račun IBAN broj: HR9223900011300000460, pozivom na broj 05-58572016.

II. Ako vjerovnik ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d. OIB: 23057039320, Rijeka, Jadranski trg 3a ne postupi po pozivu suda iz točke I. izreke ovog rješenja, sud će prijedlog odbaciti kao nedopušten.

Obrazloženje

Financijska agencija podnijela je, 30. prosinca 2015., zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom PRIMUS GRADNJA d.o.o., OIB: 24861037610 Samoborski Otok, Gorišeki 14, na temelju odredbe čl. 444. st. 1. Stečajnog zakona (“Narodne novine” broj 71/15, dalje: SZ). 
Nakon uvida u sudski registar za dužnika, sud je oglasom od 04. veljače 2016., koji je istoga dana objavljen na mrežnoj stranici e-oglasna ploča ovoga suda, pozvao osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu u roku od 15 dana od dana objave oglasa, podnijeti sudu javnobilježnički ovjerovljen popis imovine i obveza dužnika na propisanom obrascu te je pozvao dužnikove vjerovnike u roku od 45 dana od dana objave oglasa, predložiti otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom i po pozivu suda predujmiti sredstva za namirenje troškova postupka, uz upozorenje na pravne posljedice ne postupanja po pozivu iz navedenog oglasa iz čl. 431. SZ-a. Tako su u skladu s odredbama čl. 431. SZ-a, vjerovnici upozoreni da će sud po službenoj dužnosti donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju skraćenoga stečajnog postupka ako u roku od 45 dana nijedan vjerovnik ne predloži otvaranje stečajnoga postupka i ako vjerovnici po pozivu suda ne predujme sredstva za namirenje troškova postupka.
Prema odredbi čl. 109. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ br. 71/15, dalje: SZ) prijedlog za otvaranje stečajnog postupka ovlašten je podnijeti vjerovnik ili dužnik, ako zakonom nije drukčije određeno.
ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d OIB: 23057039320, Rijeka, Jadranski trg 3a je, kao vjerovnik, 16. ožujka 2016., podnio prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom u bitnome navodeći kako ima novčanu tražbinu prema dužniku u iznosu od 19.907.425,76 kn koja se temelji na ugovoru o kreditu koji je dostavio uz prijedlog. Uzevši u obzir navedeno utvrđeno je kako je navedeni vjerovnik učinio vjerojatnim postojanje tražbine prema dužniku.
 Sud je rješenjem St-3318/2015 od 07. travnja 2016.g., a koje je postalo pravomoćno dana 16. travnja 2016.g., obustavio se skraćeni stečajni postupak nad dužnikom PRIMUS GRADNJA d.o.o., OIB: 24861037610 Samoborski Otok, Gorišeki 14 i odlučio nad gore navedenim dužnikom pokrenuti prethodni postupak
Dopisom od 30.  listopada 2015. Financijska agencija je, u skladu s odredbom čl. 112. st. 5. SZ-a, obavijestila sud kako dužnik na ime predujma za namirenje troškova stečajnog postupka nema zaplijenjenih novčanih sredstava.
Odredbom čl. 114. st. 1. SZ-a propisano je kako je podnositelj prijedloga za otvaranje stečajnog postupka dužan platiti iznos predujma od 1.000,00 kn u Fond za namirenje troškova stečajnog postupka, te po nalogu suda, u roku od 8 dana  i  dodatni predujam koji ne može biti viši od 20.000,00 kn.
Prema odredbi čl. 16. SZ-a prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka podnosi se sudu na propisanom obrascu te sadržava podatke za identifikaciju dužnika i podnositelja prijedloga i popis imovine i obveza dužnika. Podnositelj prijedloga za otvaranje stečajnoga postupka koji nije dužnik, nije dužan naznačiti popis imovine i obveza dužnika (stavak 2.).  U slučaju iz stavka 2. ovoga članka sud će dužniku narediti dostavu popisa imovine i obveza (stavak 3.).
U smislu čl. 116. SZ-a na temelju prijedloga za otvaranje stečajnoga postupka sud donosi rješenje o pokretanju prethodnoga postupka radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnoga postupka (prethodni postupak).
S obzirom na to da iz priloženih isprava sud ne može izvesti zaključak o (ne)postojanju imovine dužnika te sud, u ovom trenutku, ne može znati da li će dužnik dostaviti popis imovine i obveza, prema stajalištu suda u ovom stečajnom predmetu potrebno je provesti prethodni postupak u kojem bi se, u smislu čl. 125. SZ-a, utvrdilo postojanje stečajnih razloga i imovine radi skupnog namirenja vjerovnika stečajnog dužnika i to unovčenjem te imovine te podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima.  Svrha prethodnog postupka ostvaruje se na način da se, sudjelovanjem privremenog stečajnog upravitelja, odnosno njegovim djelovanjem nesporno utvrdi postojanje stečajnog razloga, kao i da se s visokim stupnjem vjerojatnosti utvrdi imovina dužnika, a što kasnije utječe na tijek stečajnog postupka. Naime, imovinu stečajnog dužnika ne čini samo ona imovina koju je dužnik imao u trenutku otvaranja stečajnog postupka, već i ona imovina koja je različitim nedopuštenim radnjama prije otvaranja stečajnog postupka izišla iz imovine stečajnog dužnika (primjerice čl. 198. SZ-a). Utvrđivanje imovine stečajnog dužnika bitno je za odluku suda o tome da li će otvoriti stečaj po čl. 128. SZ-a ili će stečaj otvoriti i zaključiti u skladu s čl. 132. SZ-a. U slučaju otvaranja stečaja po osnovi čl. 116. SZ-a, bez provođenja prethodnog postupka, stečajni upravitelj dužan je utvrđivati imovinu stečajnog dužnika tek po donošenju rješenja o otvaranju stečaja pa se postavlja pitanje, za slučaj da se utvrdi da dužnik nema imovinu ili da imovina nije dostatna pokriće troškova stečajnog postupka, tko bi snosio troškove tog stečajnog postupka (npr. izradu štambilja, zatvaranja žiroračuna i otvaranja novog žiroračuna, nagrade stečajnom upravitelju i dr.). U takvoj situaciji i vjerovnici bi bili izloženi troškovima npr. pristojba na prijavu tražbine. Dakle, time bi nastali takvi troškovi bez prethodne provjere (kroz prethodni postupak) opravdanosti tih troškova. Prema tome, jedini način da se utvrdi imovina dužnika provođenje je prethodnog postupka pa ako se utvrdi da je imovina dužnika tako malog značaja da se tom imovinom ne mogu namiriti ni troškovi postupka, stečajni sudac će u toj fazi postupka (prethodni postupak) pozvati vjerovnike da predujme troškove odnosno  dostatan iznos novca za pokriće troškova kako prethodnog, tako i otvorenog stečajnog postupka, a u slučaju da vjerovnici taj iznos ne predujme donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka (čl. 132. st. 1. SZ-a), čime bi se izbjegao nastanak troškova postupka otvaranjem stečajnog postupka po čl. 116. SZ-a odnosno bez provođenja prethodnog postupka.
 Odredbama SZ-a nije propisan sadržaj pojma „dodatni iznos predujma", tj. nisu određeni troškovi postupka koji bi se namirili iz uplaćenog „dodatnog iznosa predujma". 
Imajući u vidu potrebu provođenja prethodnog postupka i imenovanja privremenog stečajnog postupka, prema mišljenju suda iz iznosa ovog dodatnog iznosa predujma namiruju se troškovi prethodnog postupka do otvaranja stečaja, koji su u smislu čl. 155. t. 3. SZ-a također troškovi stečajnog postupka. 
Kako u  odnosu na ovu vrstu troškova stečajnog postupka, u ovoj fazi  stečajnog postupka nije moguće spoznati cjelokupan iznos troškova,  stoga je ovim rješenjem zatraženi dodatni iznosa predujma zasnovan na pretpostavljenim prosječnim troškovima i pretpostavljenoj prosječnoj dužini trajanja prethodnog  postupka.
Prema odredbi čl. 94. st. 1. SZ-a stečajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troškova. Nagradu stečajnom upravitelju rješenjem određuje sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrđuje kriterije i način obračuna i plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima (stavak 2. članka 94. SZ-a). Odredbom čl.  4. st. 1. Uredbe o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima („Narodne novine“ br. 105/15) propisano je kako privremenom stečajnom upravitelju pripada pravo na jednokatnu nagradu za poslove obavljene u stečajnom postupku u iznosu od 3.000,00 kn do 20.000,00 kn, pri čemu sud vodi računa o složenosti poslova koji je obavio stečajni upravitelj (st.  2. čl. 4. Uredbe). Nagrada se određuje u bruto iznosu (čl. 15. Uredbe).
Naknadu troškova rješenjem određuje sud na temelju pisanog, obrazloženog i dokumentiranog izvješća stečajnog upravitelja (st. 3. čl. 94 SZ-a).
Prema ocjeni suda, složenost poslova koje obavlja privremeni stečajni upravitelj ovisi o mjerama koje odredi sud i zadacima koje sud povjeri privremenom stečajnom upravitelju. Iz ranije iznesenih navoda, proizlazi da bi zadatak privremenog stečajnog upravitelja bio ispitati postoji li razlog za otvaranje stečajnoga postupka, utvrditi imovinu stečajnog dužnika i njenu vrijednost, stanje obveza stečajnog dužnika, zatim je li imovina stečajnog dužnika dovoljna za namirenje troškova stečajnog postupka te koliki je iznos predvidivih troškova prethodnog i stečajnog postupka. Dakle, radi se o zadacima koji nisu kompleksni i složeni ali iziskuju angažman koji zahtijeva prikupljanje isprava, dokumentacije i sl. od nadležnih institucija radi pisane izrade stručnog mišljenja i poslije usmenog iznošenja tog mišljenja od strane stečajnog upravitelja na ročištu radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnoga postupka  na temelju kojega će sud u konačnici donijeti odluku o prijedlogu za otvaranje stečaja i načinu provođenja stečaja u ovom predmetu.
Slijedom navedenog, mišljenje je ovog suda kako je zatraženi iznos dodatnog predujma dostatan za namirenje  iznosa troškova prethodnog postupka koji se sastoji od minimalne nagrade privremenom stečajnom upravitelju u iznosu od 3.000,00 kn, te predvidivih prosječnih troškova privremenog stečajnog upravitelja u ukupnom iznosu od 7.000,00 kn, i to: procijene nekretnine u iznosu od 5.000,00 kn sudskih i drugih administrativnih pristojbi u iznosu od 400,00 kn, troškova telefona, Interneta i sl. u iznosu od 100,00 kn, troškova prijevoza u iznosu od 100,00 kn, uredskih i sl. troškova u iznosu od 200,00 kn, te troškova izlučivanja i pohrane arhivske građe dužnika u iznosu od 1.200,00 kn odnosno sveukupno 10.000,00 kn. 
Točka II rješenja donesena je na temelju odredbe čl. 114. st. 5. SZ-a

U Zagrebu  05. ožujka 2018.

   	SUDAC:

                     Maja Jurovicki, v.r. 


UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja, nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rješenja, a ulaže se putem ovog suda u 2 primjerka.

za točnost otpravka-ovlašteni službenik
Mirjana Gašparić 
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