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ZALBA DUZNIKA
Il Naslovni je sud dana 10. sijenja 2022. godine donio RjeSenje poslovni broj gorniji kojim obustavlja

predste¢ajni postupak nad duznikom te da se postupak nastavija kao da je podnesen prijedlog za
otvaranje ste€ajnog postupka (u daljnjem tekstu: ,Rjesenije”).

Pisani otpravak RjeSenja je sukladno odredbama ¢lanka 12. Ste€ajnog zakona (Narodne novine broj
71/15; u daljnjem tekstu: ,SZ*) objavljen na e-Oglasnoj plo¢i sudova dana 10. sijecnja 2022. godine.
Duznik unutar otvorenog zakonskog roka odredenog ¢lankom 19. st. 2. SZ-a podnosi sljedeéu

zalbu
kojom pobija RjeSenje kao neosnovano i nezakonito, a sve kako je detaljno obrazloZeno u nastavku.

/] Zalba se podnosi zbog sliede¢ih Zalbenih razloga:
A) bitne povrede odredaba postupka iz razloga Sto je prvostupanjski sud prilikom donosenja pobijanog
RjeSenja povrijedio odredbe SZ-a i Zakona o parniénom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14; u daljnjem tekstu:
LPP )i
B) pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja;
C) pogresne primjene materijalnog prava.

1/ Duznik ovim putem istiCe kako je RjeSenije u cijelosti neosnovano i nezakonito, a sve iz razloga kako slijedi.
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Naslovni sud je obustavio predmetni postupak nad duznikom, iako nisu bile ispunjene zakonske
pretpostavke za obustavu istog propisane odredbama SZ-a.

Clankom 64. stavkom 1. togkom 6. SZ-a propisano je da e sud obustaviti predstecajni postupak ako
duznik u tijeku predstecajnoga postupka vise od 30 dana kasni s isplatom place koja radniku pripada
prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema
drugom aktu kojim se ureduju obveze poslodavca prema radniku dospjelim nakon otvaranja
predste¢ajnoga postupka ili ako u tom roku ne uplati doprinose i poreze prema placi, racunajuci od dana
kada je radniku bio duZan isplatiti placu.

Naslovni sud prilikom dono$enja pobijanog Rjesenja nije uopce utvrdivao kada su dugovanja na temelju
kojih je doneseno Rjesenje nastala i dospjela, ve¢ je na osnovi sporne Einjenice da navedena dugovanja
postoje, a koju je sud utvrdio iskljucivo na temelju navoda i dokumentacije vjerovnika Republike Hrvatske,
Ministarstva financija.

Dug na temelju kojega je sud donio pobijano Rje$enje odnosi se na doprinose na place nastale i dospjele
prije otvaranja predstecajnog postupka, koje je duznik uredno naveo u prijedlogu plana restrukturiranja.

Cinjenica da je duznik prije otvaranja predstecajnog postupka kasnio vie od 30 dana s isplatom placa
predstavlja prijete¢u nesposobnost za placanje, odnosno predste¢ajni razlog, na temelju ega je predmetni

predstecajni postupak i otvoren.

Dakle, naslovni sud je u potpunosti netocno utvrdio kako bi duznik od dana otvaranja predstecajnog
postupka kasnio s isplatom placa nastalih i dospjelih nakon otvaranja predstecajnog postupka te je na
tako pogresno utvrdeno cinjenicno stanje, pogresno primijenio odredbe ¢lanka 64. SZ-a, posljedica Cega

je nezakonitost RjeSenja u cijelosti.

Slijedom svega naprijed navedenoga, duznik predlaZe drugostupanjskom sudu donijeti rjeSenje kojim se

VEMO MONT
Drago Paliska, direktor




