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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

PREDMET: Ste¢ajni duznik; REMETINEC GRADNJA d.0.0. u ste¢aju,
0OI1B:10311240284, Zagreb, Remetinec 48

PODNESAK

Prilozi-2

I. Stecajni upravitelj je podneskom od 26. rujna 2024. obavijestio naslovni sud kako
nije zaprimljena niti jedna ponuda za kupnju nekretnine po posljednjem objavljenom
oglasu u iznosu od 172.000,00 EUR, ali da je tvrtka NEKTUS INTERIJERI d.0.0. iz
Zagreba, dostavila putem e-maila pismo namjere kojim je tvrtka iskazala interes za
kupnju predmetne nekretnine u iznosu od 115.000,00 EUR, slijedom cega stecajni
upravitelj predlaze sazivanje skupstine vjerovnika na kojoj ¢e se izglasati odluka o
prodaja nekretnine slobodnom pogodbom, podredno odluku o daljnjoj prodaji
oglaSavanjem prikupljanja pisanih ponuda na stranicama Sudacke mreze.

Stecajni upravitelj, zanemarujuéi svoju zakonsku obvezu unovCenja imovine
steCajnog duznika po najviSoj mogucoj cijeni, (koja cijena se zasigurno ne moze
osigurati oglasavanjem prodaje putem sudacke mreze i prikupljanjem ponuda ili
sklapanjem nemoralnog pravnog posla zaklju¢enjem neposredne pogodbe za treé¢inu
vrijednosti nekretnine), odnosno zanemarujuéi svoju obvezu osiguranja likvidacijske
mase osnivaca Kroz ocito pogodovanje tre¢im osobama, (konkretnoj pravnoj osobi
koja se bavi posredovanjem u prodaji nekretnina i koja tvrtka prema zadnjem
financijskom izvjescéu za 2023., nije pravni subjekt koji bi uopée mogao dokazati da
raspolaZe dostatnim novc¢anim sredstvima za ozbilju kupnju nekretnine po trzisnoj
cijeni), zloupotrebljava svoju pravnu poziciju.

DOKAZ: uvid u financijsko izvjeS¢e za 2023. godinu

II. Posebno se isti¢e kako je u proteklom razdoblju od dva mjeseca, u zgradi gdje se
nalazi stan u vlasni$tvu stecajnog duznika, u Odri, prodan istovjetan stan koji se
nalazi netom iznad predmetnog stana za cijenu od 230.000,00 EUR-a, $to jasno
upucuje da je ponudena cijena za kupnju nekretnine u vlasnis$tvu ste¢janog duznika
apsolutno neprihvatljiva, odnosno da bi prodaja slobodnom pogodbom za ponudenu
cijenu predstavljala ocito pogodovanje tre¢ima na ustrb vrijednosti likvidacijske mase
osnivaca, §to je ujedno protivno i javnom interesu.

DOKAZ: uvid u kupoprodajni ugovor
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I1l. SteCajni zakon za cilj steCaja propisuje skupno namirenje vjerovnika prodajom
imovine duznika i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima ( ¢l. 2.st.2. Stec¢ajnog
zakona). Pri realizaciji ciljeva steCaja u Republici Hrvatskoj najvazniju operativhu
ulogu ima stecajni upravitelj. Stecajni upravitelj je povjerenik kojega postavlja sud,
koji istodobno zastupa interese vjerovnika i upravlja materijalnom i nematerijalnom
imovinom duznika. Pri tome je duzan s jednakom paznjom zastupati interese kako
vjerovnika tako i steCajnog duznika. Ste€ajni upravitelj je tijelo ste¢ajnog postupka,
Sto znaci da ima javnu funkciju, operativno provodi ste¢ajni postupak pod nadzorom i
uz suradnju stecajnoga suca 1 drugih tijela stecajnog postupka. Prilikom obavljanja
svojih duznosti stecajni bi upravitelj trebao uredno, detaljno i potpuno izvjeStavati
vjerovnike o tijeku stecajnog postupka, o stanju trazbina, o unovcenju imovine, stanju
sporova i o svim ostalim pitanjima vaznim za ostvarenje cilja steajnog postupka.
Navedeno podrazumijeva smislene, potpune i dokumentirane izvjestaje glede svih
momenata kojl se ticu steCajnog postupka. Stecajni bi postupak generalno trebao biti
maksimalno transparentan kako bi svi sudionici ste¢aja imali uvid u ostvarenje ciljeva
steCaja.

Zasto je tome tako? Zato $to jedino transparentnost razotkriva i smanjuje mozebitnu
korupciju te osigurava bolji protok informacija. U ovom podnesku i ranijim pisanim
podnescima opisano je postupanje ste¢ajnog upravitelja koje ukazuje da imenovani
funkciju ste¢ajnog upravitelja ne obavlja savjesno i sukladno zakonu poradi ega
drzimo kako je sud ex lege duzan razmotriti sve pobrojane ¢injenice koje dovode u
pitanje legalnost u postupanju imenovanog steCajnog upravitelj poradi cega
smatramo kako su se in concreto ispunili uvjeti za njeqovo razrijeSenje s funkcije
u ovom postupku, a koje razrjeSenje bi trebao provesti ste¢ajni sudac ex offo, sve
kako bi_se sprijefilo _nedopustivo pogodovanje tre¢ima na usStrb _zakonom
zajamcéenih prava osnivaca ste¢ajnog duznika, (¢l. 91.st.1.Stecajnog zakona, NN
71/15, 104/17, 36/22 1 27/24)

Naglasavamo kako je primarna uloga suda nadzor nad radom stec¢ajnog upravitelja i
zastita javnog interesa.

U steCajnom postupku kao posebnoj vrsti izvanparni¢nog postupka na odgovarajuci se
nacin primjenjuju pravila parni¢nog postupka u postupku pred trgovackim sudovima.
Dakle, ako Stecajnim zakonom nije drukcije odredeno, primjenjuju se pravila iz
Zakona o parnicnom postupku. Prema ¢lanku 3. ZPP-a, stranke mogu slobodno
raspolagati zahtjevima koji su stavljeni u postupku pa se mogu odrec¢i svog zahtjeva,
priznati zahtjev protivnika i nagoditi se, a sud nece uvaziti raspolaganja stranaka koja
su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala. Znaci, temeljno je
nacelo dispozitivnosti kojim gradanskopravni odnos nastaje, mijenja se i prestaje.
Izuzetak su ograni¢enja subjektivnog prava koje tom pravu izvana postavljaju pravila
javnog poretka, tj. kogentne pravne norme i pravila morala drustva. Autonomija volje
1 dispozicija stranaka imaju svoje granice u parnicnom postupku, jer sud nece
dopustiti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim propisima, javnim
poretkom, pravilima morala te dobrim obi¢ajima, (DIKA, Mihajlo, Gradansko
parni¢no procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004.)

Zlouporaba prava je koriStenje pravnih ovlastenja s ciljem da se drugome nanese Steta
ili s ciljem koji je protivan dobrim obicajima, savjesnosti i poStenju u prometu.
Nadalje, zabrana se zasniva na tvrdnji da sve §to je formalno dopuSteno ne mora
nuzno biti u skladu s duhom zakona i opéim moralnim shva¢anjima. Osim spomenute
odredbe ZPP-a, o zloporabi prava govore i tri osnovna nacela iz Zakona o obveznim



odnosima; 1.) naelo savjesnosti i poStenja; 2.) zabrana zloupotrebe prava i 3.)
zabrana prouzroCenja Stete. U konkretnom stecajnom postupku manipulacije i
zlouporabe stecajnog upravitelja su viSe nego evidentne, te su detaljno opisane u
ranijim podnescima predanima tijekom ovog postupka slijedom c¢ega je predlozeno
razrjeSenje steCajnog upravitelja ex offo jedino razumno rjeSenje radi sprijeCavanja
nastupa nenadoknadive Stete.

U Zagrebu, 15. listopada 2024.

Pamela Vuckovi¢ p/p;
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