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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-4391/2023-24

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Marijanu Glava$u, u
pravnoj stvari tuZitelja Denisa Martinoviéa (OIB: 59867096293) iz Medulina, Seve 21,
kojega zastupa punomoénik Neven BastijanCi¢, odvjetnik u Puli, protiv tuZenika
Raiffeisenbank Austria d.d. (OIB: 53056966535), Zagreb, Magazinska cesta 69,
kojega zastupa punomocnik Josip GroSeta, odvjetnik u odvjetniCkom drustvu
Glamuzina & GroSeta d.o.0., Zagreb, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane i
zakljuCene glavne i javne rasprave 8. svibnja 2026. u prisutnosti tuZitelja, punomocnika
tuZitelja i zamjenice punomoénika tuzenika Ane Cengija, 27. svibnja 2026.

presudio je
I Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" Utvrduje se da je nistetan Ugovor o kreditu broj: 112-50-4369815 kojeg
su tuzitelj kao korisnik kredita i tuZzenik kao kreditor sklopili 10. rujna 2007. pa stoga
predmetni ugovor ne proizvodi nikakve pravne ucinke za ugovorne strane.

Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju u roku od 15 dana iznos od 5.398,18
EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 12. lipnja 2007. do isplate."

Il Prihvaca se podredno postavljeni tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

" Utvrduju se nistetnim odredbe o nepostenom ugovaranju valutne klauzule
Svicarskog franka sadrzane u Ugovoru o kreditu broj: 112-50-4369815, kojeg su tuzitel]
kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor sklopili 10. rujna 2007., a kojima se glavnica
i anuiteti kredita vezu za valutu Svicarskog franka, sadrzane u odredbi €l. 7. koja glasi:
Kredit se otplacuje u jednakim mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tec€aju kreditora za CHF, vaze¢im na dan dospijeca, a prema otplatnom planu
koji Ce biti uru€en korisniku kredita po isplati kredita.

NalaZze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d. isplatiti tuZitelju Denisu
Martinovicu iznos od 2.714,32 EUR sa zateznim kamatama koja na iznos od:

1,55 Eur te€e od 22.01.2008.
3,20 Eur teée od 23.02.2008.



6,02 EUR tece od 15.03.2008.
1,78 Eur teCe od 27.04.2008.

0,10 Eur teCe od 31.05.2008.

2,17 Eur teCe od 01.07.2008.

1,09 Eur te€e od 01.11.2008.

17,70 Eur teCe od 01.11.2008.
5,58 Eur teCe od 02.12.2008.

17,18 Eur tece od 20.01.20009.
18,96 Eur teCe od 20.01.20009.
19,76 Eur teCe od 28.02.20009.
17,54 Eur teCe od 19.03.20009.
17,97 Eur teCe od 21.04.20009.
14,57 Eur teCe od 11.06.20009.
12,07 Eur teCe od 11.06.2009
12,75Eur te€e od 11.07.2009.
14,06 Eur teCe od 03.10.2009.
13,94 Eur teCe od 23.10.20009.
12,62 Eur teCe od 16.12.2009.
15,11 Eur teCe od 14.01.2010.
17,11 Eur teCe od 14.01.2010.
19,96 Eur teCe od 25.02.2010.
19,31 Eur teCe od 01.04.2010.
23,18 Eur tece od 15. 05.2010
2,44 Eur teCe od 23.05.2010.

23,87 Eur tece od 24.06.2010.
30,25Eur te¢e od 01.08.2010.
41,49 Eur te€e od 01.09.2010.
38,30 Eur te¢e od 21.09.2010.
34,48 Eur te¢e od 24.10.2010.
43,60 Eur te€e od 12.12.2010.
55,22 Eur te¢e od 12.12.2010.
46,99 Eur teCe od 16.02.2011.
49,88 Eur te€e od 16.02.2011.
46,21 Eur teCe od 17.04.2011.
46,88 Eur te€e od 15.05.2011.
62,44 Eur teCe od 19.06.2011.
63,95 Eur tece od 31.07.2011.
76,96 Eur teCe od 21.08.2011.
70,28 Eur tece od 11.09.2011.

62,96 Eur teCe od 23.10.2011.

62,19 Eur tece od 13.11.2011.
61,62 Eur teCe od 26.01.2012.
65,10 Eur tece od 26.01.2012.
68,15 Eur tece od 11.02.2012.
68,55 Eur tece od 11.03.2012.
66,45 Eur teCe od 22.04.2012.
67,87 Eur te€e od 27.05.2012.
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68,84 Eur tece od 15.06.2012.
67,21 Eur te€e od 25.07.2012.
67,64 Eur teCe od 18.08.2012.
66,41 Eur teCe od 05.10.2012.
63,76 Eur tece od 23.10.2012.
66,59 Eur tede od 21.11.2012.
67,94 Eur teCe od 12.12.2012.
66,99 Eur te€e od 26.01.2013.
61,66 Eur tece od 04.03.2013.
66,19 Eur tece od 15.03.2013.
66,59 Eur tece od 26.04.2013.
64,81 Eur teCe od 21.06.2013.
59,29 Eur te¢e od 21.06.2013.
59,15 Eur te¢e od 25.07.2013.
60,51 Eur tece od 14.08.2013.
62,68 Eur te€e od 11.09.2013.
65,69 Eur tece od 13.10.2013.,

pa sve do isplate, i to za razdoblje do 31. srpnja 2015. po stopi koja se
odredivala za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, za razdoblje od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. po stopi koja se odredivala za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, za razdoblje
od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odredivala za svako
polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za tri postotna poena, a za
razdoblje od 30. prosinca 2023. pa nadalje po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvec¢anjem referentne stope tj. kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
ili graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu
stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke
za tri postotna poena, sve to u roku od 15 dana.

Il Odbija se podredno postavljeni tuzbeni zahtjev u preostalom dijelu za
isplatu iznosa od 2.683,86 EUR sa zatrazenim zateznim kamatama.

IV Svaka stranka snosi svoje troSkove.
Obrazlozenje
1.TuzZitelj u tuzbi u bitnom navodi da je u svojstvu korisnika kredita 10.9.2007. s

tuzenikom kao kreditorom sklopio Ugovor o kreditu br. 112-50-4369815, a kojim mu je
tuzenik odobrio kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 16.998,01 CHF po srednjem
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teCaju kreditora vaze¢em na dan koristenja kredita s rokom otplate od 72 mjeseca. U
vrijeme sklapanja ugovora, prilikom ugovaranja valutne klauzule u CHF, tuzenik je
propustio tuzitelja u cijelosti informirati o svim parametrima bitnim za dono$enje valjane
odluke utemeljene na potpunoj obavijesti i informiranosti, kao i mogu¢im posljedicama
uslijed promjene teCaja valute za koju je ugovor o kreditu vezan, Sto je za posljedicu
imalo neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana. Tijekom otplate kredita
te€aj za CHF stalno se mijenjao i to na nacin da je rastao, $to je imalo za posljedicu
povecanje mjesecnih anuiteta tuzitelja. U kolektivnom sporu vodenom izmedu ostaloga
i protiv ovdje tuzenika, utvrdeno je da je isti povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaCa sklapajuci ugovore o kreditima koristeéi u istima niStetne i nepostene
ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, a da prije i u vrijeme zakljuCenja ugovora tuzenik kao banka potroSace nije
informira0 0 svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana. Buduci da je sve navedeno postojalo i u konkretnom
pravnom odnosu stranaka, tuzitelj se slijedom toga poziva na naznacena utvrdenja iz
kolektivnog spora, koja onda vezuju i sud. S obzirom da je predmetni ugovor o kreditu
osim spomenute valutne klauzule sadrzavao i odredbu o jednostranoj promjeni
kamatne stope koja se mijenja odlukom tuzenika, a kako se radi o bitnim odredbama
ugovora — predmetu i cijeni, nistetnost tih odredbi ugovora povlaci za sobom nistetnost
cijelog ugovora. Stoga tuzitelj prvenstveno predlaze donoSenje presude kojom ce se
utvrditi da je predmetni Ugovor o kreditu niStetan u cijelosti uz isplatu tako po tuzeniku
ste€enog bez osnove u iznosu od 5.398,18 EUR (koji predstavlja razliku izmedu
placenih iznosa s osnova povrata kredita i ispladenog iznosa kredita). Podredno,
tuzitelj predlaze utvrditi niStetnhom odredbe Ugovora koje se odnose na valutnu
klauzulu sadrzane u €. 7. (otplata kredita u jednakim mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju tuzenika za CHF) uz isplatu (povrat) ste€enog bez
osnova zbog rasta te€aja u ukupnom iznosu od takoder 5.398,18 EUR sa zateznim
kamatama i troSkovima postupka. Ovdje je i za istaknuti da je tuzitelj podneskom od
2.5.2026. djelomi¢no povukao tuzbu u dijelu glavnog i podrednog zahtjeva za isplatu
kojima je potrazivao iznos od 5.398,18 EUR, dok je istim podneskom potrazivao iznos
od 2.714,32 EUR, ali s obzirom da se tuzenik protivio takvom djelomi¢énom povlacenju,
sud je meritorno odlucio i o tom dijelu zahtjeva tuZitelja.

2.Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiCe prigovor presudene stvari buduci da je u
postupku izmedu istih stranaka pravomoénom presudom utvrdena nistetnost odredbe
predmetnog Ugovora o kreditu koja se odnosila na promjenjivost kamatne stope
jednostranom odlukom tuzenika. Nastavno isti€e i prigovor dvostruke litispendencije
jer tuzbene zahtjeve za utvrdenje niStetnosti kako ih je postavio tuZitelj nije dopusteno
kumulirati. Odredbe Ugovora koje se odnose na valutnu klauzulu i na¢in promjene
kamatne stope ne predstavljaju bitne sastojke ugovora o kreditu te stoga eventualna
nistetnost tih odredbi ne dovodi do niStetnosti ugovora o cijelosti kako to neosnovano
zahtijeva tuzitelj. Sama odredba ugovora o valutnoj klauzuli bila je jasna, razumljiva i
lako uodljiva, zbog €ega ne podlijeze testu postenosti te se o istoj pojedinacno
pregovaralo, zbog ¢ega nije suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovala znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja. Tuzenik je
tuzitelju prije sklapanja ugovora, odnosno prije njegove odluke o odabiru sklapanja
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konkretnog ugovora dao sve informacije na temelju kojih je tuzitelj mogao donijeti
informiranu odluku, a sam ugovor solemniziran je po javhom biljezniku €ime je javni
bilieznik potvrdio da je ugovornim stranama ugovor jasan i razumljiv te da odrazava
njihovu pravu volju, a osim toga radi se o javnobiljeznicCkom aktu koji se ne moze
pobijati. Tuzitelj je sam odabrao kredit s valutnom klauzulom u CHF cijeneéi ga
najpovoljnijim, dok je sama valutna klauzula koja je bila dopustena pozitivnim
propisima ugovorena kao dvostrana koja ima ucinak na obje ugovorne strane, a
tuzenik nije imao saznanja o budu¢em kretanju te€aja. TuZenik tuZitelju osporava i
pravni interes za podnosenje konkretne tuzbe buducdi da je kredit otplacen, a povrede
na koje tuZitelj ukazuje eventualno predstavljaju zabrane manjeg znacaja zbog Cega
se nistetnost ne moze isticati. IstiCe i prigovor zastare, osporava i aktivnu legitimaciju
tuzitelja te zakljuéno predlaze tuzbu odbaciti, odnosno odbiti tuzbene zahtjeve u
cijelosti uz naknadu parnic¢nog troska.

3. U provedenom postupku sud je izvrSio uvid u ovosudni spis br. P-2515/19 s
presudom od 30.1.2023., Ugovor o kreditu od 10.9.2007. br. 112-50-4369815 s
potvrdom javnog biljeZznika, zahtjev za kredit od 5.9.2007., provedeno je financijsko
vjeStacenje po stalnom sudskom vjeStaku Centar za financijska vjeStacenja d.o.o.,
Zagreb, saslusan je tuZitel,.

4. Svi provedeni dokazi ocijenjeni su sukladno odredbi €l. 8. Zakona o parni€énom
postupku ("Narodne novine", br. 53/91., 91/92., 112/99., 117/03., 88/05., 02/07.,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. - prociSc€eni tekst, 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22. 1 155/23. - dalje: ZPP).

5. Glavni tuzbeni zahtjevi su neosnovani, dok su podredno postavljeni tuzbeni
zahtjevi djelomi¢no osnovani.

6. lzmedu stranaka nije sporno da su 10.9.2007. sklopili Ugovor o kreditu br. 112-
50-4369815, potvrden po javhom biljezniku Divni Perkovi¢ iz Pule pod br. OV-8306/07,
a kojim ugovorom je tuzenik kao banka stavio na raspolaganje tuzitelju kao korisniku
kredita kunsku protuvrijednost iznosa od 16.998,01 CHF po srednjem tec€aju kreditora
na dan koriStenja kredita (€. 1. Ugovora) koji je na dan isplate kredita 10.9.2007.
iznosio 1 CHF = 4,451064 tadasnjih kuna. Rok otplate kredita bio je 72 mjeseca, a isti
je tuzitelj trebao otplatiti u jednakim mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti
po srednjem tecaju kreditora za CHF vaZzec¢em na dan dospije¢a, a prema otplatnom
planu, koji ¢e biti uru€en korisniku kredita po isplati kredita (¢l. 7. ugovora). Kredit je
bio namijenjen za kupnju rabljenog automobila. U €l. 2. ugovora ugovorne strane su
odredile da je redovna kamatna stopa 5.95 % godi$nje, promjenjiva u skladu s
Odlukom o kamatnim stopama kreditora (nije sporno da je pravomoc¢nom presudom
ovoga suda od 30.1.2023. br. P-2515/19-34 utvrdena niStetnhom naznacCena odredba u
dijelu promjenjivosti kamatne stope u skladu s Odlukom tuzZenika te nalozena isplata
/povrat/ steCenog bez osnove u svezi te nistetnosti u iznosu od 596,85 EUR). Nadalje,
nije sporno da je tijekom trajanja ugovornog odnosa stranaka uglavnom dolazilo do
rasta te€aja CHF u odnosu na kunu. Nesporno je i da je tuzitelj kredit u cijelosti otplatio
12.10.2013. Isto tako, sud je provedenim financijskim vjeStaenjem po vjeStaku Centar
za financijska vjestacenja d.o.o., Zagreb, €iji nalaz i misljenje sud prihvaca cijeneéi ga
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stru¢nim i obrazlozenim te u skladu s pravilima znanosti i vjestine (kao takvog ga je
prihvatio i tuzitelj, dok tuzenik ne iznosi nikakve prigovore kojim bio osporio
matematiCki izracun vjestaka) utvrdio da ukupna razlika izmedu po tuzitelju vracenog
iznosa kredita (tadasnjih 116.698,47 kn) i isplacenog iznosa kredita (tadasnjih
75.659,23 kn) iznosi 5.446,84 EUR (ranije 41.039,24 kn), dok je ukupan iznos preplata
uzimajuci u obzir rast anuiteta zbog rasta teCaja u odnosu na te€aj koji je vrijedio na
dan sklapanja Ugovora, u razdoblju otplate kredita povrata bio 2.720,56 EUR, odnosno
ukupan iznos koji je tuZitelj manje platio pada teCaja u tom razdoblju iznosio je 6,24
EUR, slijedom Cega sveukupan iznos koji je viSe placen slijedom promjene te€aja na
viSe i nize iznosi 2.714,32 EUR.

7. Takoder nije sporno da je u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca
presudom Trgovackog suda u Zagrebu od 4.7.2013. br. P-1401/12 izmedu ostaloga
utvrdeno da je ovdje tuzenik Raiffeisenbank Austria d.d. u razdoblju od 1.1.2004. do
31.12.2008. povrijedila kolektivne interese i prava potroSacCa, korisnika kredita
sklapaju¢i ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije sklapanja i u vrijeme
sklapanja predmetnih ugovora kao trgovac nije potrosace u cijelosti informirala o svim
potrebnim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi sklapanja predmetnih ugovora o kreditu, §to je
imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time
naznaCena banka postupila suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti
potrosaCa ("Narodne novine", br. 96/03. - ZZP 03) u razdoblju od 1.1.2004. do
6.8.2007. i to Clancima 81., 82. i 90., a od 7.8.2007. do 31.12.2008. protivno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", br. 79/07.,
125/07., 79/09., 89/09. i 133/09. - dalje: ZZP 07) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima. Citirana presuda u tom bitnom dijelu
potvrdena je presudom Visokog trgovackog suda u Zagrebu od 14.6.2018. br. Pz-
6632/17-10 te je stoga glede istih pravomocna. Sukladno odredbi €l. 138. ZZP 07 i
odredbi &l. 502. ¢ ZPP-a takve odluke obvezuju i ovaj sud u predmetnom postupku te
se tuzitelj mozZe ovdje pozivati na pravna utvrdenja iz te odluke koja onda vezuju i sud,
Sto tuzitelj i €ini u ovom postupku.

8. Cijenedi izlozeno, a uzimajuéi u obzir da je ugovor o kreditu izmedu tuzenika i
tuzitelja sklopljen u razdoblju na koji se odnosi gornja presuda Trgovackog suda u
Zagrebu za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, a ovdje tuzenik ni¢im ne dokazuje
da je u konkretnom slucaju tuZitelj prije sklapanja i u vrijeme sklapanja ugovora bio od
strane istoga informiran o svim potrebnim parametrima bitnim za donosSenje valjane
odluke utemeljene na potpunoj obavijesti glede ugovorene valute uz koju je vezana
glavnica CHF (upravo suprotno proizlaziiiz iskaza tuzitelja koji sud prihvaca kao iskren
i uvjerljiv te u skladu s gornjim utvrdenjima iz kolektivhog spora), sud odredbe ugovora
o kreditu od 10.9.2007. koji se odnose na ugovorenu valutnu klauzulu u CHF nalazi
nepostenim i stoga nistetnim (¢l. 102. ZZP 07). Ovdje je glede valutne klauzule za
istaknuti i da zahtjev "informiranosti potroSa¢a" u konkretnom smislu znadi da
ugovorna odredba o riziku promjene te€aja ne treba biti razumljiva samo na formalnoj
i gramati€koj razini, ve¢ da potroSa¢ moru tu odredbu razumjeti u pogledu njezinog
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konkretnog dosega, u smislu da prosjeCni potrosac, koji je uredno obavijeSten i
postupa s duznom paznjom i razboritoS¢u, moze ne samo znati za mogucnosti
deprecijacije nacionalne valute u odnosu na stranu valutu u kojoj je kredit denominiran,
veC da i moze procijeniti potencijalno znatnije gospodarske posljedice koje bi takva
odredba mogla imati za njegove financijske obveze. Stoga u nedostatku drugih dokaza
kojim bi tuzenik potvrdio takve svoje navode, sama okolnost da je ugovorna odredba
o valutnoj klauzuli bila jasna i uocljiva, kao i da je ugovor potvrden po javnom biljezniku
koji im je isti procCitao, a cijeneci i da se radilo o unaprijed sastavljenom standardnom
ugovoru tuzenika, ne ukazuje da je tuzitelj u vrijeme sklapanja ugovora bio adekvatno
informiran glede ugovorene valutne klauzule.

9. S obzirom na utvrdenje da se stoga radilo o nepostenoj ugovornoj odredbi u
smislu citiranih odredaba ZZP 07 koja je nistetna (¢l. 102. ZZP 07 u svezi odredaba ¢l.
322. i ¢l. 324. Zakona o obveznim odnosima /"Narodne novine", br. 35/05. - dalje:
Z0O0O)/), pri tome shodno valja primijeniti odredbu ¢l. 323. st. 1. ZOO-a o posljedicama
nistetnosti tj. vracanju primljenog po osnovi niStetne odredbe uz odgovarajuéu
primjenu odredaba o vracanju stecenog bez osnove. Prema odredbi ¢l. 1115. ZOO-a
kad se vrac¢a ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne
kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inae od dana podnosenja
zahtjeva. Kako je prema nalazu suda tuZenik neposten stjecatelj (istom je kao banci
moralo biti poznato da se radi o nepostenim i stoga nistetnim odredbama), to je isti u
obvezi vratiti tuzitelju nepripadno steCene iznose po osnovi rasta teaja u odnosu na
teCaj koji je vrijedio prilikom isplate kredita, sve sa zateznim kamatama tekuéim od
dana stjecanja.

10. Slijedom svega toga, valjalo je djelomi¢no prihvatiti podredno postavljene
tuzbene zahtjev i uz prethodno utvrdenje nistetnosti odredbe o valutnoj klauzuli iz €.
7. Ugovora naloziti tuzeniku isplatu iznosa od ukupno 2.714,32 EUR za koje je
provedenim dokazima utvrdeno da su od strane tuzenika zbog spomenute nistetnosti
steCeni bez osnove, odnosno kao neosnovan odbiti preostali zatraZzeni iznos od
2.683,86 EUR. Zatezne kamate u skladu s gore izlozenim i trazenju tuzitelja teku od
prvog dana iza dana stjecanja (placanja) svakog pojedinog mjese¢nog iznosa, dok se
stopa zatezne kamate temelji na odredbama €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine®, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22. i 155/23. — dalje: ZO). U odnosu na glavni tuzbeni zahtjev za utvrdenje
nistetnosti cijelog Ugovora o kreditu u cijelosti za istaknuti je da prema odredbi ¢l. 324.
st. 1. ZOO-a nistetnost neke odredbe ugovora ne povlaci nistetnost ugovora ako on
moze opstati bez nidtetne odredbe i ako ona nije bila uvjet ugovora ni odlu€ujuéa
pobuda zbog koje je ugovor sklopljen, dok je st. 2. istoga ¢lanka odredeno da ¢e ugovor
ostati valjan €ak i ako je nistetna odredba bila uvjet ili odlu¢uju¢a pobuda ugovora u
slu€aju kad je niStetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i
vrijedio bez nje. Ovdje utvrdena nistetnost odredbe predmetnog ugovora o kreditu koja
se odnosi na valutnu klauzulu uz ranije utvrdenu niStetnost i odredbe o promjenjivosti
kamatne stope Odlukom tuzenika, makar u dijelu o kojem ovisi moguénost njegove
opstojnosti u cjelini, ne odnosi se na bithe elemente ugovora o kreditu iz odredbe ¢l.
1022. st. 2. u svezi odredbe ¢l. 1021. ZOO-a, a to su iznos kredita, uvjeti davanja,
koriStenja i vraCanja kredita. Za ovaj sud nije sporno da su odredbe kojima su
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ugovorene promjenjivost kamatne stope Odlukom tuzenika i valutna klauzula vezane
uz uvjete vracanja kredita, dakle uz jedan od bitnih sastojaka ugovora. No, ugovorna
odredba o visini poCetno ugovorene kamatne stope je valjana, jednako kao sto je i
valjana ugovorna odredba o kunskom iznosu koji je tuzenik kao banka stavio na
raspolaganje tuzitelju kao korisniku kredita, a nistetnost ugovorne odredbe o valutnoj
klauzuli je i ustanovljena upravo zato da bio predmetni ugovor o kreditu bio osloboden
tih odredbi i da bi vrijedio bez njih. Stoga i konkretni ugovor o kreditu, unato€ nistetnosti
pojedinih odredbi moze opstati, dakle nije niStetan u cijelosti zbog Cega je i odbijen
takav tuzbeni zahtjev, odnosno i zahtjev za isplatu koji bi se odnosio na nistetnost
cijelog ugovora u iznosu od 5.398,18 EUR.

11. TuZenik svojim navodima nije uspio osporiti osnovu podredno postavljenog
potrazivanja tuzitelja. Prema odredbama ¢l. 327. i ¢l. 328. ZOO-a na nistetnost sud
pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se mozZe pozivati svaka zainteresirana osoba ($to
tuzitelj kao ugovorna strana svakako jest), dok se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi
(neodlu¢no je Sto je kredit u meduvremenu isplaéen, a pausalni su i neprihvatljivi
navodi tuzenika da se radilo o razlozima nistetnosti manjeg znacaja koji se ne mogu
isticati), pri Cemu je za napomenuti da predmet spora za za$titu kolektivnih interesa i
prava nije niti bila ocjena valjanosti odredaba konkretnih pojedina&nih ugovora kao u
ovom postupku. Posljedice niStetnosti ugovora regulirane su odredbom ¢l. 323. st. 1.
Z00-a u smislu vra¢anja onoga Sto je primljeno po tom ugovoru, konkretno ovdje
vracanja nov€anih iznosa primljenih po odredbama predmetnog ugovora o kreditu koja
su utvrdene nistetnima i koja kao takve stoga kao da nisu niti postojale. Predmetni
Ugovor svakako predstavlja pravni posao sklopljen izmedu stranaka Cija se valjanost
(kao Sto se i €ini u ovom postupku) moze preispitivati, neovisno o tome $to je isti
naknadno potvrden po javnom biljeZzniku. Aktivna materijalno-pravna legitimacija
tuzitelja proizlazi iz njegovog polozaja ugovorne strane — korisnika kredita koji je
nesporno vracen, slijedom ¢ega je i taj tuZenikov prigovor pausalan i ni¢im dokazan.
Izmedu ove parnice i parnice koja je vodena pred ovim sudom pod br. P-2515/19 nema
objektivnog identiteta, dakle ne radi se o presudenoj stvari, a isto tako ovdje eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjevi postavljeni su u skladu s odredbama ¢l. 188. st. 2. i 3. ZPP-
a, Sto i taj prigovor tuZenika Cini neosnovanim. Takoder, tuZenikov prigovor zastare
nije osnovan, bududi da je u odgovarajucem smislu odredbe Cl. 241. ZOO-a zastara
prekinuta podnoSenjem tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca pred
Trgovackim sudom u Zagrebu 4.4.2012. u predmetu br. P-1401/12 te je ponovno
pocCela te¢i donoSenjem presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od
14.6.2018. br. Pz-6632/17-10, a kako je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena
30.5.2023., to je razvidno da zastarni rok od 5 godina (€l. 225. ZOO-a) koji se ovdje
primjenjuje svakako nije protekao do podnoSenja ovopredmetne tuzbe, dakle zastara
nije nastupila.

12. Sud nije provodio dokaz sasluSanjem svjedoka -javnog biljeznika koji je
potvrdio sporni ugovor o kreditu, a cijeneCi da je takvo sasluSanje kraj svih gore
utvrdenih Cinjenica nepotrebno u ovom postupku (njegovo postupanje razvidno je iz
same javnobiljezni¢ke potvrde ugovora).
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13. S obzirom da su stranke djelomi¢no uspjele u parnici u priblizno jednakim
dijelovima, sud je primjenom odredbe Cl. 154. st. 4. ZPP-a odluCio da svaka stranka
snosi svoje troSkove.

U Zagrebu 27. svibnja 2026.
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