P-617/2025

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Tuzitelj: Ste¢ajna masa iza ADRIACHEM d.d. u ste€aju, OIB: 40178217295, Ul. Luke
Lukica 65, Slav. Brod, po punomo¢niku Mati Simunovicu, odvjetniku u Odyvj.
drustvu Simunovi¢&Ostari¢ d.o.o. Slav. Brod, Trg pobjede 16/1

TuzZeni: 1. Ivo Jukié, OIB: 23698212737, UL Poljickih knezova 21, Podstrana,
2. Fran Zvonimir Juki¢, OIB: 54049483512, Vinjani Donji 81, Donji Vinjani,
po punomocénicima iz OD Vukovi¢&Lali¢ d.o.o. Split

PODNESAK TUZITELJA/PREDLAGATELJA OSIGURANJA

Tuzitelj/predlagatelj osiguranja u cijelosti osporava navode iz odgovora II-
tuZenika/protivnika osiguranja na prijedlog za odredivanje privremene mjere (osim prigovora
mjesne nenadleznosti) 1 navodi kako slijedi:

Odlu¢ne i nesporne ¢injenice u ovom postupku su:

1. da tuZzitelj/predlagatelj osiguranja ima prema I-tuzeniku/protivniku osiguranja
novcanu trazbinu dospjelu za isplatu i1 to temeljem ovr$ne isprave - pravomoc¢nog 1 ovrSnog rjeSenja
Trg. suda u Splitu br. 11.St-45/2023-66 od 28.08.2024.,

2. da I-tuZenik/protivnik osiguranja nije postupio po navedenom pravomocom i
ovrSnom rjeSenju kojim mu se nalaze u korist raCuna steCajnog duZnika SteCajna masa iza
Adriachem d.d. u stecaju (ovdje tuzitelj/predlagatelj osiguranja), vratiti ukupan iznos od 283.493,50
EUR,

3. da je I-tuzenik/protivnik osiguranja, iako svjestan Cinjenice da bi time mogao
ostetiti tuzitelja/predlagatelja osiguranja, sklopio s II-tuzenikom/protivnikom osiguranja (svojim
sinom) kao obdarenikom Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju od 12.04.2023. 1 Dodatak Ugovoru o
dosmrtnom uzdrzavanju od 09.06.2023. s istodobnim prijenosom vlasniStva na nekretninama iz toc.
IV tuzbe,

4. da je tuzitelj/predlagatelj osiguranja uz tuzbu od 15.10.2025. zatrazio 1 odredivanje
privremene mjere navodeci da postoji opasnost da bi II-tuzenik/protivnik osiguranja mogao dalje
raspolagati predmetnim nekretninama 1 time tuzitelju onemoguciti naplatu predmetne trazbine.

Dakle, s obzirom da postoji opasnost da bi II-tuzenik/protivnik osiguranja mogao
dalje raspolagati predmetnim nekretninama (otuditi ili opteretiti iste), tuzitelj smatra da u
konkretnom slucaju postoji potreba donoSenja predlozene privremene mjere.



Prema odredbi ¢l. 344. st. 1. OvrSnog zakona (NN 112/12 do 06/24, dalje: OZ)
propisano je da se privremena mjera radi osiguranja novcane trazbine moZze odrediti ako
predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim postojanje trazbine i opasnost da e bez takve mjere
protivnik osiguranja sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine time $to ¢e svoju imovinu otuditi,
prikriti ili na drugi nacin njome raspolagati. Stavkom 2. propisano je da predlagatelj osiguranja ne
mora dokazivati opasnost iz st. 1. ovog €lanka ako ucini vjerojatnim da bi predlozenom mjerom
protivnik osiguranja pretrpio samu neznatnu Stetu.

U konkretnom slucaju, tuZzitelj/predlagatelj osiguranja ucinio je ne samo vjerojatnim
vec 1 nespornim postojanje trazbine prema I-tuzeniku/protivniku osiguranja (pravomoc¢no i ovr$no
rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, posl. broj: 11.St-45/2023-66 od 28. kolovoza 2024.), kao i
opasnost da bi bez takve mjere II-tuzenik/protivnik osiguranja mogao sprijeciti ili znatno otezati
naplatu trazbine time $to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi na¢in njome raspolagati.

Dakle, proizlazi nespornim da bi tuzitelj/predlagatel] osiguranja, i nakon uspjeha u
parnici odnosno po pravomoc¢nosti presude kojom bi se utvrdilo da predmetni pravni posao kojim I-

tuzenik prenosi u vlasniStvo II-tuzeniku nekretnine upisane u z.k.ul. 22831 k.o. Donja Podstrana,
k.¢.br. 2093, 7. suvlasnic¢ki dio: 77/1000 E-3 i 8. suvlasnicki dio: 278/1000 E-4, te nekretninu
upisanu u z.k.ul. 2352 k.o. Vinjani, k.€.br. 3227/19, gubi pravni u¢inak prema tuzitelju u dijelu koji
je potreban za ispunjenje trazbine tuzitelja u ukupnom iznosu od 275.044,97 EUR s zakonskim
zateznim kamatama, bio onemoguéen u naplati predmetne trazbine ako bi II-tuzenik/protivnik
osiguranja dalje raspolagao svojom imovinom na nacin da istu otudi, prikrije, optereti i sl.

Nadalje, bez osnova su navodi II-tuzenika/protivnika osiguranja da je u prijedlogu za
odredivanje privremene mjere, tuzitelj bio duZan tocno oznaciti trazbinu ¢ije ostvarenje trazi,
odrediti kakvu mjeru trazi i vrijeme njezinog trajanja, sredstvo osiguranja kojim ¢e se privremena
mjera prisilno ostvariti, te u prijedlogu navesti ¢injenice na kojima temelji zahtjev za odredivanje
privremene mjere, kao i1 predloziti dokaze kojima se ti navodi potkrepljuju, a Sto da tuzitelj nije
ucinio.

Dakle, IlI-tuzenik/protivnik osiguranja polazi od pogreSne pretpostavke da novcana
trazbina tuZzitelja/predlagatelja osiguranja nije tono oznacena. Ovo stoga §to je predmetna trazbina
pravomoc¢no utvrdena u postupku koji se vodio pri Trgovackom sudu u Splitu pod posl. br. 11/St-
45/2023-66., 1 ne radi se o privremenoj mjeri koja je predloZena prije pokretanja sudskog ili
upravnog postupka (Uvid u odluku: Gz Ovr Ob-10/2024-2).

Isto tako, proizlazi nespornim da je tuzitelj/predlagatelj osiguranja u tuzbenom
zahtjevu oznacio trazbinu ¢ije osiguranje trazi, odredio kakvu mjeru traZi i vrijeme njezina trajanja,
kao 1 ¢injenice na kojima temelji zahtjev te predlozio 1 dokaze kojima se ti navodi potvduju.

U svezi navedenog, tuzitelj/predlagatelj osiguranja upucuje na i na odluku Vrhovnog
suda RH broj: Revd-1629/2023-2 od 16. svibnja 2023. (..u postupcima koji su prethodili cit. odluci
sudovi su prihvatili prijedlog 1 odredili zatrazenu privremenu mjeru).

Predmet tuzbenog zahtjeva je odredivanje privremene mjere kojom se zabranjuje II-
tuzeniku/protiviku osiguranja svako daljnje otudenje ili optere¢enje predmetnih nekretnina, a koja
privremena mjera bi bila na snazi do pravomo¢nog okoncanja ovog parni¢nog postupka.



Iz dosadasnje sudske prakse proizlazi da tuzitelj koji je uz tuzbu podnio i prijedlog za
odredivanje privremene mjere radi osiguranja trazbine nije obvezan u prijedlogu za predlozenu priv.
mjeru ponovno isticati zahtjev kojim oznacava trazbinu. kao i navoditi ¢injenice na kojima temelji
zahtjev za odredivanje privremene mjere. kao i predloziti dokaze kojima se ti navodi
potkrepljuju..jer je navedeno veé sadrzano u tuzbi, a trazbina pravomoc¢no utvrdena.

Nadalje, zbog pogresnog pravnog pristupa, i daljnji navodi II-tuzenika/protivnika
osiguranja ukazuje se potpuno bez osnova i to u smislu da je prijedlog tuzitelja/predlagatelja
osiguranja neodreden, pausalan, da ne sadrzi dokaze koji bi ucinili vjerojatnim potojanje
pretpostavki za odredivanjem predloZene privremene mjere i sl. 777

Isto tako, navodi tuZenika/protivnika osiguranja kojima obrazlaze okolnosti koje su
dovele do sklapanja ugovora koji se pobijaju potpuno su bez osnova, posebno kada II-
tuzenik/protivnik osiguanja navodi da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u svezi predmetne trazbine u
cijelosti neosnovan, unato¢ ¢injenici da je pravomoc¢nim i ovr$nim rjeSenjem Trgovackog suda u
Splitu, posl. broj: 11.St-45/2023-66 od 28. kolovoza 2024. I-tuzeniku kao razrjeSenom steCajnom
upravitelju nalozeno da u roku od 8 dana od pravomoc¢nosti ovog rjeSenja u korist stecajne mase
tuzitelja vrati ukupan iznos od 283.493,50 EUR 1 to po osnovi neosnovano isplacenih naknada
ukupan iznos od 229.814,01 EUR, po osnovi neosnovano isplacenih putnih troskova ukupan iznos
od 31.760,23 EUR, po osnovi neosnovano ispla¢ene nagrade ukupan iznos od 15.681,29 EUR 1 po
osnovi neosnovano isplacenih pozajmica ukupan iznos od 6.237,97 EUR. Dakle, radi se o iznosima
koje je I-tuzenik kao stecajni upravitelj sam sebi isplatio bez prethodnog odobrenja suda, te je
slijedom toga provedena mjera nadzora i financijsko-knjigovodstveno vjeStacenje na koje se I-
tuzenik, iako pozvan, nije oCitovao. Nadalje, radi izbjegavanja svake dvojbe, tuzitelj/predlagatelj
osiguranja navodi da prethodne isplate I-tuzeniku kao stecajnom upravitelju po odobrenju suda kao
npr. 2.000,00 kn po osnovi naknade troskova koriStenja osobnog automobila 1 utroSka goriva,
400,00 kn po osnovi troska koriStenja priv. mobitela, zatim 300.000,00 kn uveéano za pripadajuce
poreze, prireze 1 doprinose po osnovi nagrade za rad steCajnog upravitelja, nisu predmet tuzbenog
zahtjeva niti ovog postupka.

U bitnom, tuzitelj/predlagatelj osiguranja istice da okolnosti na koje se II-tuzenik
poziva u svom odgovoru na prijedlog za odredivanje privremene mjere, a koje su dovele do
sklapanja pobijanih ugovora, ne opravdavaju nezakonitu isplatu sredstava na teret ste¢ajne mase
odnosno na Stetu svih vjerovnika.

U odnosu na navode II-tuZenika/protivnika osiguranja (to¢. 4.2. odgovora na
prijedlog za odredivanje priv. mjere) da tuzitelj pobija Ugovor o doZivotnom uzdrzavanju iz 2020.
koji je naknadno preoblikovan u Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju, da je preteklo vise od tri godine
od zaklju€enja izvornog ugovora, da je tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan te kako je ocito da ce
sud odbaciti tuzbu tuzitelja, tuzitelj istice da su predmetni navodi II-tuZenika/protivnika osiguranja
potpuno bez osnova. To stoga Sto je tuzitelj/predlagtelj osiguranja, prije podnosenja ove tuzbe,
izvr$io uvid u zemljiSnoknjiZno stanje (povijesni prikaz) za nekretnine oznacene kao 7. Suvlasnicki
dio: 77/1000 Etazno vlasnistvo (E-3) i 8. Suvlasnicki dio: 278/1000 Etazno vlasnistvo (E-4),
upisane u z.k.ul. 22831 k.o. Donja Podstrana, kao 1 za nekretninu upisanu u z.k.ul. 2352 k.o.
Vinjani, k.¢.br. 3227/19, te utvrdio:



4.

- u odnosu na 7. Suvlasnicki dio: 77/1000 Etazno vlasniStvo (E-3) predmetne
nekretnine dana 09.06.2023. pod brojem Z-26514/2023 zaprimljen je prijedlog za uknjizbu prava
vlasni§tva temeljem Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju od 12.04.2023., Dodatka Ugovoru o
dosmrtnom uzdrzavanju od 09.06.2023. sa imena Ivo Juki¢ pok. Zvonimira (ovdje I-tuzenik) na ime
Juki¢ Fran Zvonimir (ovdje II-tuzZenik),

- u odnosu na 8. Suvlasnic¢ki dio: 278/1000 Etazno vlasnistvo (E-4) predmetne
nekretnine dana 09.06.2023. pod brojem Z-26514/2023 zaprimljen je prijedlog za uknjizbu prava
vlasni$tva temeljem Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju od 12. travnja 2023., Dodatka Ugovora o
dosmrtnom uzdrzavanju od 09.06.2023. sa imena Ivo Juki¢ pok. Zvonimira (ovdje I-tuzenik) na ime
Juki¢ Fran Zvonimir (ovdje II-tuzZenik),

- u odnosu na 1/2 suvlasnickog dijela nekretnine upisane u z.k.ul. 2352 k.o. Vinjani,
k.¢.br. 3227/19 Pasnjak, povrSine 3590 m2, dana 12.04.2023. pod brojem Z-2341/2023 zaprimljen
je prijedlog za uknjizbu prava vlasniStva temeljem Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju OV. POD
BR. OV. 2021/2023 od 12.04.2023., Dodatak Ugovora OV. POD BR. OV. 3255/2023 od
09.06.2023. s imena Juki¢ Ivo (ovdje I-tuzenik) u korist Juki¢ Fran Zvonimir (ovdje II-tuzenik).

Dakle, iz tuzbenog zahtjeva proizlazi nespornim da tuzitelj pobija Ugovor o
dosmrtnom uzdrZzavanju od 12.04.2023. 1 Dodatak tom Ugovoru od 09.06.2023., kojima je I-
tuzenik/protivik prenio u vlasnistvo II-tuZeniku/protivniku osiguranja predmetne nekretnine, te u
cijelosti osporava navode o nekakvom "preoblikovanju" Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju iz
2020. u Ugovor o dosrmtnom uzdrzavanju iz 2023. Nadalje, tuzitelj/predlagatelj osiguranja isti¢e da
nema saznanja o postojanju Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju iz 2020., a niti je temljem toga
ugovora provedena uknjizba prava vlasniStva na II-tuZenika/protivnika osiguranja za nekretninu
upisanu u z.k.ul. 2352 k.o. Vinjani. Osim navedenog, predmet ugovora o dozivotnom uzdrzavanju
iz 2020. na koji se poziva II-tuZenik, nisu nekretnine upisane u z.k.ul. 22831 k.o. Donja Podstrana
(7. suvlasnicki dio: 77/1000 E-3 1 8. suvlasnicki dio: 278/1000 E-4).

U odnosu na navode tuzenika/protivnika osiguranja da se isti ucinak postize i
zabiljeznom tuzbe radi pobijanja u zemljisnim knjigama, tuZzitelj istice da je u ovosudnom predmetu
zatrazio 1 zabiljeZbu tuZbe radi pobijanja duZznikovih pravnih radnji (str. 7. tuzbe) u smislu ¢l. 91. 1
92. Zakona o zemljiSnim knjigama (NN 63/19 do 155/23) ali o tom zahtjevu naslovni sud nije
odlu¢io. U takvoj ¢injeni¢noj 1 pravnoj situaciji 1 nadalje egzistira opasnost da bi II-
tuzenik/protivnik osiguranja mogao svoje nekretnine otuditi ili opteretiti te na taj nacin sprijeciti
ostvarenje trazbine tuzitelja/predlagatelja osiguranja. Stoga predlozena privremena mjera u ovom
slucaju nije suvisna i bespredmetna.

Nadalje, II-tuZenik/protivnik osiguranja navodi da se tuzitelj/predlagatelj osiguranja
namiruje redovito 1 uspjeS$no putem ovrSnog postupka (naplaceno do sada iznos od 8.488,00 EUR)
te da trazbina tuzitelja/predlagatelja osiguranja nije ugroZena niti postoji potreba za dodatnim
osiguranjem putem privremene mjere ??? Dakle, s obzirom na mjeseCnu ustegu iz primanja I-
tuzenika u odnosu na ukupno potrazivnje s osnova glavnog duga (ne ra¢unajuci pri tome zakonske
zatezne kamate), proizlazi da bi tuzitelj/predlagatelj osiguranja svoju trazbinu, samo s osnova
glavnice, naplatio u idu¢ih 30-tak godina, a Sto se ukazuje potopuno iracionalnim zbog Zivotne
dobi 1 zdravstvenog stanja I-tuzenika.



Tuzitelj smatra da su u konkretnom slu¢aju kumulativno ispunjene zakonske
pretpostavke za odredivanje predloZene privremene mjere. To stoga S$to je privremena mjera
sredstvo kojoj je cilj stvaranje uvjeta za buduce ostvarenje trazbine vjerovnika na temelju odluke
koja ¢e biti ili koja je ve¢ donesena u glavnom postupku. U tom smislu privremene mjere su
sredstva kojima bi se eliminirala ili umanjivala moguénost sprjeCavanja ili oteZzavanja buduceg
ostvarenja trazbina vjerovnika. Postupak u kojem se odluc¢uje o privremenoj mjeri je, sukladno
odredbi €l. 13. OvrSnog zakona, hitan. Zadaca je privremenih mjera ostvariti regulacijsku funkciju
brzog i1 privremenog uredenja odnosa izmedu stranaka u sporu, a ¢ija bit je u ovlastenju suda da
odredene pravne odnose privremeno uredi prema svojoj slobodnoj ocjeni. Dakle, sredstva kojima se
osiguravaju trazbine vjerovnika trebaju biti dovoljno efikasna da onemoguce neuspjeh
naplate/ovrhe.

U Slav. Brodu, 14. oZzujka 2026. Tuzitelj/predlagatelj osiguranja
po punomo¢niku
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