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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Bjelovaru Stalna sluzba u GareSnici po sutkinji toga suda Dajani
Gabud Jandos kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Kristijana Markovi¢a, OIB
75918017890, iz RusSkovca 72, zastupanog po punomocnicima iz Odvjetnickog
drustva Zupan, Babié & Antunovié d.o.o. iz Zagreba, protiv tuZzenika Hrvatski lovacki
savez, OIB 28817560444, Ulica Vladimira Nazora 63, Zagreb, zastupanog po
punomocéniku Massimu Ciniéu, odvjetniku iz Zagreba te umje$aéa na strani tuZzenog
Euroherc osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282 OIB: 22694857747,
zastupan po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Grgi¢ & Partneri d.o.o., Zagreb, radi
naknade Stete, nakon odrzane glavne javne rasprave 15. lipnja 2026. godine, u
nazocnosti tuzitelja i njegova punomocnika, te punomocnika tuzenika i umjesaca, a
sukladno odredbi ¢lanka 335. Zakona o parniénom postupku, dana 22. srpnja 2026.
godine;

presudio je

I.  Usvaja se tuzbeni zahtjev tuzitelja kao osnovan u dijelu koji glasi:

,Nalaze se tuzeniku HRVATSKI LOVACKI SAVEZ, Zagreb, Vladimira Nazora 63, OIB:
28817560444, na ime naknade S$tete isplatiti tuzitelju KRISTIJANU MARKOVIC iz
Ruskovca, Ruskovac 72, Berek, OIB: 75918017890, iznos od 7.452,70 € (slovima:
sedam tisuéa Cetiristo pedeset i dva eura i sedamdeset centi ) zajedno s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, a referentna
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stopa je kamatna stopa koju je Europska sredidSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije Europske
srediSnje banke, tekucom od dana donoSenja presude odnosno 22.07.2026. pa do
isplate, u roku od 15 dana."

[I.  Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim potraZuje naknadu Stete u iznosu koji
prelazi dosuden iznos od 7.452,70 € do potrazivanih 8.872,57 € zajedno s
potrazivanim zakonskim zateznim kamatama na nedosuden iznos naknade Stete, kao
neosnovan.

[ll. &) Tuzenik je duzan tuzitelju naknaditi troSak postupka u iznosu od 4.446,95 €
s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije¢nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, a
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije Europske
srediSnje banke, tekucom od dana donoSenja presude odnosno 22.07.2026. pa do
isplate, u roku od 15 dana.

b) Odbija se zahtjev tuZenika i mjeSaCa na strani tuZzenika za naknadu parni¢nih
troSkova kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. U pravnoj stvari pobliZze opisanoj u uvodnom dijelu ove odluke podnesena je tuzba
25. srpnja 2024.

2. Tuzitelj u tuzbi navodi, da sukladno nalazu i miSljenju stalnog sudskog vjeStaka
geodetske struke Branka Curié iz Bjelovara u izvanparniénom predmetu osiguranja
dokaza koji se vodio izmedu ovdje parni¢nih stranaka pred Opcinskim sudom u
Bjelovaru, Stalna sluzba u GaresSnici, pod poslovnim brojem: R1-150/2023, tuZitelj je
zasijao kukuruz na zemljistu / nekretninama ukupne povrsine posadenog kukuruza na
lokaciji BROJ 1 koja iznosi 1 ha 2354 m?, zatim na zemljiStu / nekretninama ukupne
povrSine posadenog kukuruza na lokaciji BROJ 2 koja iznosi 5401 m?, kao i na
zemljiStu / nekretninama ukupne povrSine posadenog kukuruza na lokaciji BROJ 3
koja iznosi 4 ha 4171 m?, i to na katastarskim Cesticama kako slijedi: k.¢.br. 1368 —
oranica lug sa 2 jutrai 421 Chv i k.C.br. 1369 — oranica lug sa 220 ¢hv iz z.k. ul.br. 948,
k.0.: 309834, Simljana, k.&.br. 1366 — oranica lug sa 1036 ¢hv iz z.k.ul.br. 949, k.o.:
309834, Simljana, (navedene katastarske &estice su lokacija BROJ 1 u predmetnom
nalazu i misljenju), k.C.br. 798/8 livada iva sa 762 ¢hv iz z.k. ul.br. 129, k.o. : 309826,
Ruskovac, k.C. br. 799/1 — livada sveti antun sa 982 ¢hv i k.C.br. 800/1 — livada iva sa
877 ¢hv iz z.k. ul. br. 761, k.o.: 309826, Ruskovac, k.¢. br. 800/2 — livada iva sa 235
¢hviz z.k. ul. br. 719, k.o.: 309826, Ruskovac, (navedene kat. Cestice su lokacija BROJ
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2 u predmetnom nalazu i misljenju), te €.k br. 787/4 — vrt kod kuce sa 210 ¢hv, k.C. br.
786/2- vrt kod kuée sa 57 ¢hv, k.C. br. 788/7 — oranica ograda sa 82 ¢hv k.C. br. 788/5
— oranica ograda sa 1 jutro i 331 ¢hv iz z.k. ul. br. 466, k.o.: 309826, Ruskovac, k.C. br.
787/3 — oranica ograda sa 87 ¢hv, k.C. br. 1020 — put u selu sa 276 ¢hv, k.C. br. 788/2
— oranica ograda sa 224 ¢hv, k.€. br. 788/3 — oranica ograda sa 228 chv, k.C. br. 788/6
— oranica ograda sa 394 ¢hv, k.C. br. 788/8 — oranica ograda sa 1 jutro i 584 ¢hv, k.C.
br. 796/1 — oranica zobis¢e sa 1070 ¢hv, k.C. br. 796/2 — oranica zobiSc¢e sa 1 jutro i
449 ¢hv, k.C. br. 797 livada zobiSce sa 803 ¢hv, k.. br. 795 — livada bereCek sa 555
¢hv i k.C. br. 794/3 ( 794/1A) - oranica gmanje sa 1 jutro i 400 ¢hv iz z.k. ul.br. 537,
k.o.: 309826, Ruskovac, k.¢. br. 788/1 — oranica ograda sa 1 jutro i 1037 ¢hv i k.€. br.
794/4 ( 794/1B ) - oranica gmajine sa 1 jutro i 400 ¢hv iz z.k. ul. br. 59, k.o.: 309826,
Ruskovac, (navedene kat. Cestice su lokacija BROJ 3 u predmetnom nalazu i
miSljenju). Tuzitelj je na naprijed navedenim nekretninama zasijao i imao usjev
kukuruza, no divljac iz lovista tuZenika - divlje svinje i jelenska divlja¢ prouzrocila je
Stetu na predmetnom usjevu kukuruza. TuZitelj je radi zastite istih od tuzenika u
mjesecu lipnju 2023. godine zatrazio zastitna sredstva koja je tuzenik i dostavio, da bi
potom zatrazio jo$ i dodatnu koli€inu navedenih. Takoder, tuzitelj je poduzeo sve mjere,
dopustene radnje i zahvate u svrhu zastite predmetnih usjeva kukuruza uporabljujuci
sva mehanicka, elektriCna i kemijska zastitna sredstva dostavljena od strane tuZenika.
U tom smislu, postavljena je armaturna mreza za ogradu, dok plinski top dobiven od
strane tuZenika nije bio u funkciji pa je stoga tuZitelj postavio dva plinska topa o svome
trosku. Nastavno, tuZitelj je redovito obnavljao repelente / polijevao tkaninu na kolcima,
a isti je i cijele parcele izmalCirao kako na njima ne bi bilo trave niti raslinja, no unato¢
tome, niSta od navedenog nije odbilo divlje svinje i jelensku divlja¢ od pri€injavanja
Stete velikih razmjera (procijenjena visina Stete na lokaciji 1 i 2 iznosi ¢ak 100 %, dok
je na lokaciji broj 3 visina Stete 85 %) na usjevima kukuruza koje je tuZitelj imao
posijane / posadene na veé navedenim nekretninama. Cak Stovide, niti postavljeni
repelenti i plinski topovi nisu imali u€inaka na odbijanje divljih svinja i jelenske divljaci.
Zbog svega navedenog, tuZitelj se obratio tuZeniku dana 18. listopada 2023. godine
sa zahtjevom / zamolbom za procjenom nastale Stete, te je isti dana 07. studenoga
2023. godine predlozio tuzeniku, sukladno odredbi €l. 82. st. 2. Zakona o lovstvu,
sklapanje sporazuma po kojem bi tuzenik platio Stetu zbog unistenog usjeva kukuruza.
Nadalje, tuzenik se nije oCitovao ni na zahtjev / zamolbu tuzitelja za procjenu nastale
Stete od dana 18. listopada 2023. godine, a niti na prijedlog tuzitelja za sklapanje
sporazuma o naknadi Stete od dana 07. studenoga 2023. godine. Prema nalazu i
misljenju stalnog sudskog vjeStaka za poljoprivredu i procjenu poljoprivrednog
zemljista Sandre lvanovi¢ u izvanparni€nom predmetu osiguranja dokaza koiji se vodio
izmedu ovdje parni¢nih stranaka pred Opéinskim sudom u Bjelovaru, Stalna sluzba u
Garesnici, pod posl. br.: R1-150/2023 na predmetnim nekretninama procijenjena je
Steta na usjevima kukuruza prouzroCena od strane divljaci iz loviSta tuZenika u
ukupnom iznosu od 5.163,25 EUR (na nacin da na lokaciji BROJ 1 ukupna Steta u vidu
izgubljene dobiti iznosi 1.212,20 EUR, na lokaciji BROJ 2 iznosi 616,55 EUR, a na
lokaciji BROJ 3 iznosi 3.334,50 EUR, op.). Medutim, tuZzitelj posebno ukazuje na
tablicu 1., 2. i 3. Izracuna visine Stete u vidu izgubljene dobiti predmetnog nalaza i
misljenja poljoprivrednog vjeStaka Sandre Ivanovié¢, a kojima je poljoprivredni vjeStak
udio troSkova proizvodnje lokacije BROJ 1 i BROJ 2 procijenio na 45 % za svaku
lokaciju, dok je za lokaciju broj 3 isto procijenio na 55 %, time da je udio troSkova
proizvodnje umanjen za troSkove skidanja kukuruza i najma kombajna, skladistenja,
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susenja te za troSkove oteZzane obrade ostec¢enog usjeva i tla. Pritom tuZitelj istice
kako posjeduje vlastiti kombajn, susaru i silose te da su navedeni troSkovi eventualno
trebali biti odbijeni u iznosu ne viSem od 5 % za mozebitni troSak goriva, dok postotak
odbit radi oteZane obrade tla predstavlja troSak koji bi zapravo tuzenik trebao dodatno
platiti tuZitelju obzirom je do istog doslo Stetom koju su uzrokovale svinje i jelenska
divljac iz lovista tuzenika (a sve kako je svaki sljedeci agrotehniki zahvat u smislu
malCiranja, zaoravanja, oranja i dr. uvelike otezan te povisuje troSkove obrade takvog
zemljiSta). Rezimirajuci sve navedeno, ukupna izgubljena dobit sa oStecene / uniStene
povrSine predmetnih nekretnina zasigurno je puno visa od one procijenjene
predmetnim nalazom poljoprivrednog vjeStaka buduc¢i su navedeni troSkovi
proizvodnje odmjereni u prevelikom postotku od onog koji odgovara stvarnoj situaciji,
jer tuzitelj ima vlastita sredstva proizvodnje i potrebnu mehanizaciju, time da isti
svakako odbija u navedeno uraCunati "troSkove otezane obrade tla” koji troSkovi bi se
trebali ukupnom iznosu dobiti dodati umjesto Sto su odbijeni. Uzevsi u obzir da je
tuzitelj na 7,82 ha zemlje oSteCen za 72 726 kg kukuruza koje je isti prodavao za cijenu
od 122 eura po toni, ukupna Steta pocinjena na usjevu kukuruza na predmetnim
nekretninama / zemljiStu od strane divljih svinja i jelenske divljaci iz lovista tuzenika
iznosi 8.872,57 EUR stoga tuzitelj od tuzenika potrazuje naknadu Stete u iznosu od
8.872,57 EUR, sa zakonskim zateznim kamatama koje se obracunavaju od dana
donosSenja presude povodom podnesene tuzbe u ovome predmetu, sve uz naknadu
parnicnih troSkova koje Cine i troSkovi nastali tuZitelja u postupku osiguranja dokaza
R1-22/2023 Opcinskog suda u Bjelovaru Stalne sluzbe u Garesnici.

3. Tuzeni u odgovoru na tuzbu osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva. Istice
prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuzitelja, navodeci da tuzitelj nije niti
vlasnik niti posjednik nekretnina koje navodi u tuzbi. Potom predlaze sudu odbaciti
tuzbu, pozivajuéi se na €l. 82 . st. 1. i 2. Zakona o lovstvu, navodeci da je tuZitelj kao
oStecenik bio duzan obratiti se lovo ovlasteniku (tuzeniku) pisanim putem, i to u roku
od sedam dana od dana nastanka Stete. Tuzenik istiCe kako se supruga tuzitelja
Vedrana Markovi¢ obratila tuzeniku 16.08.2023. g. te obavijestila tuzenika o nastanku
Stete, a na Sto je tuzenik odgovorio odmah slijede¢eg dana. Nastavno, ostecenik je,
sukladno €l. 82. st. 2. ZL-a, bio duZzan u propisanom roku predloZiti lovo ovlasteniku
(tuzeniku) sklapanje sporazuma o naknadi Stete, koju obvezu je propustio izvrsiti.
Tuzitelj je tek naknadno, 09.11.2023. g., poslao prijedlog Sporazuma. Tuzenik potom
istiCe da tuzitelj nije poduzeo odgovaraju¢e mjere iz €l. 79. Zakona o lovstvu, iako mu
je tuZzenik besplatno dodijelio kemijske repelente, plinske topove, elektricni pastir te
zastitnu zi¢anu ogradu/armaturnu mrezu, sve s ciliem sprje€avanja nastanka Stete od
divljaCi. Smatra da isto proizlazi iz nalaza i miSljenje vjeStaka iz predmeta R1-
150/2023 u dijelu gdje navodi "... mjestimi¢no je ograda nagnuta i obrasla vegetacijom
..." a iz Cega je razvidno kako ograda nije bila adekvatno odrZavana. |z opisanog
ne/postupanja tuzitelja razvidno je kako tuzitelj nije postupao u maniri ,dobrog
gospodara®, a kako mu to nalaze Zakon, ve¢ upravo suprotno. IstiCe kako tuzitelj nije
poduzeo na primjeren nacin i na svoj troSak kao dobar gospodar mjere, dopustene
radnje i zahvate u svrhu zastite svoje imovine od nastanka poljoprivredne Stete, kako
je to propisano stavkom 1. €l. 79. ZL., te stoga ni u kojem slu€aju nema ni pravo na
bilo kakvu naknadu Stete, sukladno stavku 2. €l. 79. ZL. S tim u vezi, tuzenik isti¢e
kako u slu€aju da su usjevi bili adekvatno ogradeni te da je ograda bila adekvatno
odrzavana, Steta uopce ne bi niti nastala. Stoga tuzenik smatra da tuzitelj nema pravo



Pn-104/2024-47

na naknadu S$tete. Tuzenik ujedno osporava i nalaz i miSljenje vjeStaka Sandra
Ivanovic¢ napravljenom u izvanparnichom postupku osiguranja dokaza: Opcinski sud u
Bjelovaru, Stalna sluzba u GareSnici, poslovni broj: R1-150/2023, u cijelosti. Naime,
vjeStak ne utvrduje vrijeme nastanka eventualne Stete. TuZenik smatra da je Steta
nastala puno prije nego Sto to tuzitelji nastoje prikazati, a o Cemu nisu pravovremeno
izvijestili tuzenika. VjeStak utvrduje, da su na predmetnoj lokaciji bili postavijeni
kemijski repelenti, plinski topovi i zastitha ziCana ograde koje je tuzenik tuZzitelju
besplatno dodijelio, a iz ¢ega je razvidno kako je tuzenik poduzeo sve mjere radi
sprjeCavanja nastanka Steta od divljac¢i sukladno ZL. No, vjestak propusta ,utvrditi“ da
li se u vrijeme obilaska usjeva osjetio miris repelenta, kada su repelenti postavljeni,
jesu li mjere za sprjeCavanje nastanka Stete bile adekvatno poduzete, kada su
poduzete, jesu li bile poduzete bilo kakve druge mjere zastite, je li postavljen elektricni
pastir, je li elektriCni pastir bio u funkciji tj. ,pod naponom®, je su li plinski topovi bili u
funkciji... Uz to, istiCe se kako je vjeStak u nalazu i misljenju ,utvrdivao“ visinu Stete.
Tuzenik istiCe kako se u postupku osiguranja dokaza dokazi ,fiksiraju“ tj. utvrduje se
stanje onako kako to izgleda na terenu u vrijeme vrSenja oCevida, sve kako bi se u
kasnijem parnicnom postupku vjestacenjem mogla utvrditi visina Stete, a na temelju
ranije osiguranih dokaza. Tuzenik je istakao, da je isti u svome lovistu poduzeo sve
mjere radi sprijeCavanja nastanka Steta od divljaci, a koje mjere su propisane Zakonom
o lovstvu pa tako tuzenik odrzava broj divljaCi u svome lovistu u skladu s lovno
gospodarskom osnovom, besplatno dodjeljuje sredstva za sprjeCavanje nastanka
Stete od divljaCi (kao Sto je in concreto ucinjeno i tuZitelju). Posljedi¢no, nema
odgovornosti tuzenika za nastalu Stetu. Tuzenik je predlozio o predmetnoj parnici
izvijestiti trgovacko drustvo Euroherc osiguranje d.d. radi ostvarenja ,intervencijskog
efekta“, a obzirom da odluka o sporu moze zavisno od rezultata postupka imati
posredno pravni ucinak i na navedeno trgovacko drustvo. Naime, tuzenik bi mogao
imati regresni zahtjev prema navedenom trgovackom drustvu obzirom, da tuZenik kod
oznacCenog druStva ima sklopljenu policu osiguranja od odgovornosti, koja polica
pokriva i poljoprivredne Stete. Polica osiguranja od odgovornosti br.: 804355763.

4. Sud je sukladno prijedlogu tuzenika obavijestio o predmetnoj parnici Euroherc
osiguranje d.d., Zagreb, a isti su podneskom od 03.01.2025. dali izjavu o stupanju u
parnicu na strani tuzenika, potvrduju¢i navode tuzenika, da je isti imao zakljucen
Ugovor o osiguranju od izvan ugovorne odgovornosti za Stete pocinjene treCim
osobama u lovistu Gradina-Krnja¢a broj VII/5 i to za Stete koje divlja¢ prouzro€i na
poljoprivrednim kulturama broj police 804355763. Sud je na rociStu odrzanom
04.02.2025. RjeSenjem dopustio Euroherc osiguranje d.d., Zagreb stupanje u parnicu
kao umje$ac na strani tuZenika, ocijenivSi da su za isto ispunjeni uvjeti iz ¢l. 206
Zakona o parni¢nom postupku, obzirom na Cinjenicu da je tuzenik imao zakljuCen
Ugovor o osiguranju od izvan ugovorne odgovornosti za Stete pocinjene tre¢im
osobama u loviStu Gradina-Krnjaca broj VII/5 i to za Stete koje divlja€ prouzroCi na
poljoprivrednim kulturama broj police 804355763, a Sto kao nesporno proizlazi iz izjave
tuzenika i tre¢e osobe Euroherca osiguranje d.d., Zagreb, te police broj 804355763 od
11.11.2022. do 11.11.2023. (list 75).

5. Umjesac se pridruzio navodima tuzenika iz odgovora na tuzbu, te joS istakao da
osporava, da bi se nekretnine koje navodi tuzitelj u tuzbi nalazile na podrucju lovista
tuZenika Gradina-Krnjaca broj VII/5.
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6. Tuzitelj je podneskom od 04.10.2024., a vezano za istaknut prigovor nedostatka
aktivne legitimacije po tuzeniku naveo, da je tuzitelj u posjedu nekretnina navedenih u
tuzbi, a koje nekretnine su u vlasnistvu trecCih osoba s kojima ima zaklju¢en Ugovor o
najmu (najmodavac Marija Sé&rbagié), Ugovor o zakupu (zakupodavac Slavko
Jamrusi¢) i Ugovor o privremenom KkoriStenju poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu
Republike Hrvatske i na kojima je tuzitelj posadio usjev, konkretno kukuruz, Sto i
evidentno proizlazi kako iz dokaza priloZzenih uz tuzbu, tako i iz provedenog
izvanparniénog postupka osiguranja dokaza koji se vodio izmedu ovdje parni¢nih
stranaka pred Opc¢inskim sudom u Bjelovaru, Stalna sluzba u GareS$nici, posl. broj: R1-
150/2023 prilikom kojeg je, izmedu ostalog, i geodetski vjestak Branko Curi¢ iz
Bjelovara izvrSio identifikaciju pokazanih nekretnina i nekretnina koje su predmet
postupka, time da tom prilikom nije bilo nikakvih primjedbi / prigovora od strane
punomoénika tada protustranke, ovdje tuZenika. Sto se ti¢e upuéivanje tuzenika na
obvezu ostecenika obracanja lovo ovlasteniku pisanim putem u roku od sedam dana
od dana nastanka Stete, kao i u odnosu na navode u kojima se ukazuje na posljedice
u slu¢aju propustanja predlaganja lovo ovlasteniku sklapanja sporazuma o naknadi
Stete, tuzitelj istiCe kako je u potpunosti postupio sukladno odredbi ¢l. 82. st. 1. i 2.
Zakona o lovstvu. IstiCe kako se dana 18. listopada 2023. godine obratio tuzeniku radi
procjene nastale predmetne Stete, a sama Cinjenica da se tuZitelj obratio tuzeniku radi
procjene nastale predmetne Stete jasno govori da je obavijestio tuzenika kao lovo
ovlastenika o nastaloj Steti. Osim toga, tuZitelj istiCe kako se dana 07. studenoga 2023.
godine pisanim putem obratio tuzeniku te mu predloZio sklapanje sporazuma kojim bi
isti platio Stetu na uniStenim usjevima kukuruza tuzitelja, ¢Cime je u potpunosti postupio
sukladno odredbi ¢lanka 82. st. 2. ZL-a, koji dakle propisuje da je oStecenik, ovdje
tuzitelj nakon proteka roka prijave Stete lovo ovlasteniku duzan u daljnjem roku od 30
dana predloziti lovo ovlasteniku sklapanje sporazuma o naknadi Stete, pa iako je
tuzitelj postupio sukladno zakonskoj regulativi, tuzenik nije odgovorio na isto, niti po
tome postupio. TuZitelj posebno naglasava kako je, kao $to je i razvidno iz dokaza
priloZenih uz tuzbu, ne samo postupio u skladu s ¢l. 82. st. 1. i 2. ZL-a, ve¢ i da je
tuzenik taj koji je propustio bilo $to poduzeti, pa se tako nije oCitovao niti na zahtjev /
zamolbu tuZitelja za procjenom nastale Stete od 18. listopada 2023. godine niti na
prijedlog tuzitelja za sklapanjem sporazuma o naknadi Stete od dana 07. studenoga
2023. godine, a Sto je isti, prema odredbi €l. 82. st. 1.1 2. ZL - a, bio duzan uciniti.
Takoder, buduci su istekli svi rokovi iz ¢l. 82. st. 1.1 2. ZL- a, a kako nije doslo do
sklapanja sporazuma o naknadi Stete, tuZitelj je bio primoran pokrenuti predmetni
parni¢ni postupak protiv tuzenika. Tuzitelj istiCe, da je kao dobar gospodar na primjeren
nacin poduzimao mjere, dopustene radnje i zahvate u svrhu zastite predmetnih usjeva
kukuruza od divljaCi — divljih svinja i jelena iz lovista tuzenika na nacin da je na istima
poduzimao sve mjere za smanjenje Stete, ¢ime je nedvojbeno pravilno postupio u
smislu odredbe Clanka 79. ZL-a. Navedeno proizlazi iz nalaza i misljenja stalnog
sudskog vjesStaka i procjenitelja poljoprivredne struke Sandre Ivanovié. TuZitelj istiCe
da su neosnovani navodi tuzenika iz odgovora na tuzbu u kojima tuzenik naglasava
kako je isti u svome loviStu poduzeo sve mjere za spreavanje nastanka Stete od
divljaCi, a sve kako uslijed neprovodenja mjera od strane tuzenika i to prvenstveno
neosiguravanja dovoljne koli€ine hrane za divljaC i nereguliranje brojnog stanja divljaci,
dakle, ne provodenjem istjerivanja i odstrela divlja¢i prema lovno gospodarskoj osnovi
te neosiguravanja adekvatnih zastitnih sredstava je doSlo do nastanka predmetne
Stete.
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7. U postupku izvodenja dokaza sud je saslu$ao svjedoke: Sasu Buban, Josipa
Markovié, Dalibora Setit (list 106-109), Vladu Krpan, Branka Curi¢, Sandru lvanovié,
Damira Bosilj (list 128-130), sudskog vjeStaka Antu Cicvaric te tuzitelja (list 178-179).
IzvrSen je uvid u prilozen spis R1-150/2023 Opc¢inskog suda u Bjelovaru Stalne sluzbe
u GareSnici te u dokumentaciju koju Cine: e-zk izvadci, Izdatnica od 16.06.2023.,
fotografije Stete, zahtjev/zamolba tuzitelja za procjenu nastale Stete od 18.10.2023.,
prijedlog tuzitelja za sklapanje sporazuma o naknadi Stete od 07.11.2023., e-mail o
izvrSenoj dostavi i preslika knjige poste (listovi 6-65), e-mail poruka od 16.08.2023.,
dopis HLS-a od 17.08.2023., (list 73-76). ProcCitani su nalaz i misljenje te pisano
oCitovanje sudskog vjeStaka Ante CicvariCa u svezi primjedbi stranaka (list 137-
143,158-159). Nakon $to se nisu odazvali uredno pozvani svjedoci, niti su ispri€ali
izostanak, a predlozeni po tuzenom (Vladimir Farkas i Hrvoje Kukas), tuzenik je na
glavnoj raspravi odrzanoj dana 15.06.2026. odustao od njihova saslusanja. Takoder
kako je dostava poziva svjedoku lvici Budor u viSe navrata vracena sudu sa adrese
koju je dostavio tuzenik, tuzenik je na roCistu od 15.06.2026. odustao i od njegova
saslusanja.

8. Na temelju provedenih dokaza i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, Sud je presudio kao
u izreci ove presude.

9. Iz ovosudnog spisa R1-150/2023 u kojemu je proveden postupak osiguranja dokaza
na dan 10.11.2023. po prijedlogu tuZitelja od 30.10.2023., na nekretninama navedenim
u predmetnoj tuzbi, utvrdeno je postojanje aktivne legitimacije na strani tuzitelja za
podnosenje predmetne tuzbe. Naime iz dokumentacije koja je prilozena u tom
predmetu, a &ine ju zk. izvadci za zk. ul. broj 949,948 sve k.o. Simljana, zk.ul.broj 537,
59, 466, 129, 41, 719, 761 sve k.o. Ruskovac, prijepisa posjedovnog lista broj 232 k.o.
Ruskovac, Ugovora o privremenom Kkoridtenju poljoprivrednog zemljiSta u vlasnistvu
Republike Hrvatske od 26.04.2022. zaklju¢enog na 2 godine, Ugovora o najmu sa
najmodavcem Marijom Sé&rbagié od 04.03.2020. zaklju&enim na 4 godine, Ugovor o
zakupu zakupodavca Jambrusi¢ Slavka od 12.04.2022. na rok od 3 godine, te iz
zapisnik sa oCevida od 10.11.2023. na kojemu je sudjelovao i geodetski vjestak Branko
Curi¢, proizlazi da se u posjedu nekretnina navedenih u tuzbi nalazio 2023. upravo
tuzitelj, a prisutni predstavnici protustranaka Zlatko Burkovac i Maja First nisu stavljali
primjedbe na isto, niti su prigovarali tomu da se nekretnine koje su identificirane tada
i koje su se obilazile uz sudjelovanje geodete i poljoprivrednog vjeStaka Sandre
Ivanovi¢ ne bi nalazile na podrudju lovista tuzenika "otvoreno loviste VII/5 Gradina-
Krnjaca", pri Cemu je prisutni Zlatko Burkovac ispred tuzenika imao izdanu punomoc¢
za predstavljanje tuzenika na o€evidu od 10.11.2023. upravo na tom loviStu (punomo¢
list 59 spisa R1- 150/2023). Stoga, osim $to je utvrdeno postojanje aktivne legitimacije
tuzitelja za podnoSenje predmetne tuzbe, nije osnovan niti prigovor umjesaca, da se
predmetne nekretnine koje navodi tuzitelj u tuzbi ne bi nalazile na podrucju lovista
tuzenika Gradina-Krnjaca broj VII/5.

10. Tuzenik je prigovorio da ne postoje procesne pretpostavke za vodenje parnice, i
da bi sud trebao odbaciti tuzbu, jer da tuzitelj nije postupio u smislu ¢€l. 82 . st. 1. i 2.
Zakona o lovstvu. Cl. 82. st. 1.i 2. Zakona o lovstvu je propisana je obveza osteéenika
da uroku od 7 dana od nastanka Stete prijavi istu pisanim putem lovo ovlasteniku na
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Cijem se podrucju Stete dogodila, time da je lovo ovlastenik obvezan u roku od 7 dana
odgovoriti oSteceniku. Nakon ¢ega u daljnjem roku od 30 dana oStecenik ima obvezu
predloZiti lovo ovlasteniku sklapanje sporazuma o naknadi Stete, a lovo ovlastenik u
roku od 30 dana odgovoriti na ponudu oStecenika, te po proteku navedenih rokova i
ako ne dode do sklapanja sporazuma, ostec¢enik se moZze obratiti sudu sa tuzbom za
naknadu Stete i to u roku od 3 godine od dana nastanka Stete. Ukoliko oSteceni ne
postupi na nacin po st. 1.i 2. €l. 82. Zakona o lovstvu sud ¢e odbaciti tuzbu. 1z iskaza
tuzitelja proizlazi da je Steta zapocCeta u 7. mjesecu 2023., medutim najveca Stete je
pretrpljena u listopadu, jer je u 7. mjesecu 2023. bio samo ulazak divljaci i rovanje, dok
je u listopadu kukuruz ruSen i pojeden. On se je ve¢ u 7. mjesecu 2023. obratio
tuzeniku te ga obavijestio o ulasku divljaCi na nasade kukuruza putem telefona
kontaktirajuéi sa Daliborom Setit i ZIatkom Burkovac, dok je njegova supruga Vedrana
tuzeniku uputila e-mail. Svjedok Dalibor Setiti lovoduvar kod tuzenika potvrdio je iskaz
tuzitelja da se isti obra¢ao Zlatku Burkovac, koji je tada u 2023. bio lovoCuvar, a vezano
za Stetu od divljaci i to divljih svinja. |1z dostavljenih u spis ispisa e-mailova (list 73)
Vedrana Markovi¢ se obratila tuzeniku prvi puta u 2023. i to 16.08.2023., vezano za
uocenu Stetu od 10/11.08.2023., te jos 3 dana nakon toga koju pri€injavaju divlje svinje
na nasadu kukuruza, te je pozvala tuZenika na pred procjenu nastale Stete. Na
navedeni e-mail je odgovorio tuzenik 17.08.2023. (list 76), uputivsi oSte¢ene da se
obrate lovniku god. Burkovcu za dodatne koliCine repelenata. Isti se nisu ocCitovali
vezano za poziv tuzitelja na pred procjenu Stete. Kako iz iskaza tuzitelja proizlazi, da
je glavnina Stete nastala u listopadu 2023., to se je 18.10.2023. tuZzitelj putem
odvjetnika obratio ponovno sa zahtjevom da tuzenik sa procjeniteljem izade na lice
mjesta i izvrSi procjenu nastale Stete, radi pokusaja mirnog rjeSenja predmeta spora.
Navedeni zahtjev je upucen preporu¢eno postom, ali i putem e-maila (list 48, 49, 64).
Tuzenik nije dokazao da bi u svezi istoga odgovorio tuzitelju, a tuzitelj tvrdi da mu isti
nije nikada odgovorio. Zbog navedenoga tuzitelj se 07.11.2023. obratio tuZeniku sa
prijedlogom za sklapanje sporazuma o naknadi Stete (list 61-62, 65). Tuzenik se na
isto nije ocitovao, a isto je bilo nesporno. Tuzitelj je 30.10.2023. pokrenuo postupak
osiguranja dokaza pod poslovnim brojem R1-150/2023 kod ovoga suda. Imajuéi u vidu
sve naprijed utvrdeno sud cijeni utvrdenim, da je tuzitelj postupao u skladu s ¢l. 82. st.
1.1 2. Zakona o lovstvu, vezano za Stetu koju je trpio ljeto/jesen 2023. na nasadima
kukuruza na predmetnim nekretninama, dok tuzenik nije odgovorio na njegov zahtjev
od 18.10.2023., niti na prijedlog od 07.11.2023. Stoga u predmetnom postupku tuzitelj
ima pravo na podnoSenje predmetne tuzbe u smislu ¢l. 82. st. 3. Zakona o lovstvu.

11. Uvidom u spis R1-150/2023 Op¢inskog suda u Bjelovaru Stalne sluzbe u Garesnici
utvrdeno je, da je proveden postupak osiguranja dokaza na predmetnim nekretninama
tuZitelja navedenim u tuzbi uz sudjelovanje vjestaka geodetske struke Branku Curi¢ i
poljoprivredne struke vjeStaku Sandre Ivanovi¢, na utvrdenje postojanja Stete na
usjevima kukuruza tuZitelja na predmetnim nekretninama od divljaci. Nakon izvrSene
identifikacije predmetnih nekretnina po geodetskom vjeStaku, prilikom odrZzanog
oCevida na dan 23.10.2023., iste su prema prostornom smjes$taju razvrstane na tri
lokacije, od &ega je prva lokacija na k.o. Simljana, a druge dvije lokacije na K.O.
Ruskovac, te je poljoprivredni sudski vjeStak Sandra lvanovi¢ u nalazu i misljenju
konstatirala postojanje Stete od divljaCi (svinjske, jelenske i srnec¢e) na prve dvije
lokacije na usjevu kukuruza, a na dan o€evida 100 %, dok je na lokaciji 3. procijenjena
Steta od divlja¢i 85 % na usjevu kukuruza, takoder u prvom redu od svinjske, ali i
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jelenske i srnece divljaci. Od mjera koje je primijenio tuZitelj radi zastite od divljaci,
uoceno je i konstatirano po poljoprivrednom vjeStaku, da su na prvoj lokaciji zateceni
postavljeni kolCiCi s repelentima za odbijanje od divljaci udaljeni 6-8 m na rubovima
proizvodne povrSine, uz Sikaru obraslu grmovitim raslinjem, dok je na
sjeverozapadnom dijelu parcele Zeljezna gradevinska mreza duzine 140 mi visine 1,5
m. Na lokaciji 2. postavljena je Zeljezna gradevinska mreza duzine 545 m i visine 1,5
m uz Sikaru obraslu grmovitim i drvenastim raslinjem koja okruzuje istu. Mjestimi¢no
je ograda zateCena nagnuta i obrasla vegetacijom. Na 3. lokaciji na proizvodnoj
povrSini postavljena su plasSila u obliku plinskih topova te kolCi¢i sa krpicom kako je
uobicCajeno prilikom primjene repelentnih sredstava za odbijanje divljaCi. Vjestakinja
Sandra Ivanovi¢ saslu$ana tijekom postupka u ovome predmetu u svojstvu svjedoka,
izjavila je da se ne moZze izjasniti iz kojega vremena bi potjecala Steta koja je utvrdena
prilikom ocevida, medutim Steta od divljaCi zapocinje vec¢ u vrijeme mlijeCne zriobe
kukuruza, Sto je obicno krajem kolovoza, ovisno o tome kada je sjetva vrSena. Prilikom
oCevida je zatekla repelente, ali ne zna kada su isti postavljeni. Tada utvrdena u dijelu
polegnuta armaturna mreza je mogla biti polegnuta uslijed prodora divljaci, a utvrdena
Steta nije nastala u jednom danu vec sigurno tijekom odredenog perioda.

11.1. Prema iskazu tuZitelja isti je radi zastite i sprjeCavanja nastanka Stete od divljaci
na svojim usjevima koristio kemijske repelente koje je dobio od tuzenika, postavio je
armaturnu mrezu u 04/23 na jednoj parceli koju je dobio od tuZenika, a postavio ju je
prije sadnje, iako je on dostavio podatke tuZeniku za sve 3 parcele, dobio je armaturnu
mrezu samo za jednu parcelu. Koristio je i plinske topove, time da je jednog dobio od
tuzenika, no isti bio u kvaru, pa je nabavio sam o svom trosku 2 plinska topa. Armaturnu
mrezu je odrzavao kosnjom, a parcele gdje su bili plinski topovi obilazio je svaki dan,
dok ovu gdje je bila armaturna mreza barem jednom tjedno. U postavljanju armaturne
mreze i kemijskih repelenata mu je pomagala cijela obitelj te Vlado Krpan, Damir Bosilj
i Sasa Buban. Svjedoci Vlado Krpan, Damir Bosilj i Sasa Buban iskazima potvrduju
iskaz tuzitella o mjerama koje je poduzimao na predmetnim nekretninama radi
sprjeCavanja i smanjenja Stete od divljaci. Imajuéi u vidu mjere koje je poduzimao
tuzitelj na predmetnim nekretninama, (koriStenje kemijskih repelenata, ograde od
armaturne mreze, plinske topove) sud smatra da je tuZitelj poduzeo mjere u smislu ¢l.
79. Zakona o lovstvu, a tuZenik nije dokazao da bi tuzitelj sprjeCavao tuzenika u
provodenju s njegove strane mjera kojima se sprjeCava nastanak Stete od divljaci ili bi
odstranio sredstva za sprjeCavanje Stete, namjerno ostetio ili odstranio objekte koji
sluze za sprjeCavanje Stete, pa stoga tuzitelj ima pravo na naknadu Stete koju mu je
uzrokovala divljac.

12. Sukladno ¢lanku 80. Zakona o lovstvu (N.N. 99/18, 32/19, 32/20, 127/24), za Stetu
koju prouzroc€i divlja€ u lovistu odgovara lovo ovlastenik, ako je oStecenik poduzeo
radnje iz ¢€l. 79. st. 1. Zakona o lovstvu te kao dobar gospodar zastitio svoju imovinu
od nastanka Stete navedene u €l. 78. Zakona o lovstvu. Nije bilo sporno, da je tuZzenik
lovo ovlastenik na podrucju na kojemu se nalaze predmetne nekretnine tuZitelja. Kako
je ve¢ ranije izlozeno, sud smatra utvrdenim, da je tuZitelj trpio Stetu od divljaci na
predmetnim nekretninama, Sto je utvrdeno po provedenom postupku osiguranja
dokaza u predmetu R1-150/2023 i iskazom tuZzitelja.



10
Pn-104/2024-47

13. Na utvrdivanje visine Stete u ovome predmetu je provedeno poljoprivredno
vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku Anti Cicvari¢, iz €ijeg nalaza i misljenja
proizlazi procijenjena Steta od 7.452,70 € u vidu izmakle dobiti. Na prigovore stranaka
i umjeSaca sudski vjeStak ocCitovao se pisano 28.01.2026., te je i neposredno saslusan
na glavnoj raspravi odrzanoj 15.06.2026. Tako je pojasnio da je kod nalaza i misljenja
procijenio Stetu prema cijeni koja je vazec€a u tjednu izrade obracuna, te je tako pri
obraCunu S$tete za cijenu kukuruza uzeo podatak iz TISUP-a za 40. tjedan 2025.
godine. Tuzenik je smatrao da je za procjenu Stete mjerodavan trenutak presudenja,
dok je umjeSac smatrao da je za procjenu Stete mjerodavan trenutak vrijeme nastanka
Stete. Kako u smislu ¢l. 208. Zakona o parni¢nom postupku parni¢ne radnje umjesaca
imaju za stranku kojoj se pridruzio pravni ucinak ako nisu u suprotnosti s njezinim
radnjama, to je navedeni prigovor umjesaca irelevantan, a sudski vjestak je i procijenio
Stetu prema cijenama u vrijeme izrade nalaza i misljenja. Na prigovor umjesaca sudski
vjeStak se jo$ i oCitovao da je cijena kombajniranja i prijevoza utvrdena na temelju
informacija dobivenih od strane pruzatelja navedenih usluga. Na prigovor tuzenika
sudski vjeStak se ocitovao, da je na temelju utvrdenog na licu mjesta, a opisanog u
Nalazu, te pregledom dostavljenih fotografija iznio zaklju€ak o uzroku Stete i poduzetim
mjerama zastite. Na prigovor tuZitelja sudski vjeStak se ocitovao, da svaki rad s
poljoprivrednom mehanizacijom, pa tako i s vlastitom ima svoj troSak. TroSak se odnosi
na troSak radne snage, amortizaciju, troSak odrzavanja, goriva, maziva i ostalog. Na
dvije lokacije kukuruz je bio uniSten na cijeloj povrSini dok je na trecoj unisteno 85 %
povrsine. Na uniStenim povrSinama nece biti potrebe za kombajniranjem i prijevozom
kukuruza. Prema tome tuzitelj na tim povrSinama necCe imati navedene troSkove.
Shodno tome, ukupni iznos Stete umanjuje se za vrijednost radova koje tuZitelj nece
morati izvrSiti. SasluSan na glavnoj raspravi sudski vjestak je pojasnio, da je sam
prinos utvrdio temeljem statistiCkih podataka, jer smatra kako drugih mogucnosti nije
imao. U svezi upita tuZzenika, a vezano za armaturnu mreZzu, isti je pojasnio, da je bitno
kakvo je stanje armaturne mreze bilo tijekom vegetativnog razdoblja, dok je stanje
armaturne mreZe sudski vjeStak u postupku osiguranja konstatirao na dan o€evida i to
je veé bilo u vrijeme kada je vegetativno razdoblje zavrsilo, pa viSe niti nije imalo smisla
u tom trenutku popravljati armaturnu mrezu. Ovisno o tome kada je kom trenutku doslo
do osteéenja armaturne mreze, isto je utjecalo na mogucnost daljnjeg upada divljaci
ako nije bila sanirana, time $to lovacko drustvo ima moguc¢nost da sa komisijom utvrdi
na terenu ako nisu mjere adekvatno poduzete. Obzirom je sudski vjeStak odgovorio
na sva pitanja stranaka i umjesaca, nakon ¢ega stranke nisu imale daljnjih dokaznih
prijedloga, sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka Ante Cicvaric¢a,
jer nije nasao razloga za sumnju u istoga. Stoga sud prihva¢a utvrdenom visinu Stete
na predmetnim nekretninama koja potje€e od divljaCi u iznosu od 7.452,70 €, te je
tuzenik temeljem Cl. 80. Zakona o lovstvu duzan naknaditi tuzitelju Stetu u navedenom
iznosu. Sud je stoga u tom dijelu usvojio tuzbeni zahtjev, dok je preko dosudenog
iznosa odbijen zahtjev kao neosnovan. Sud je sukladno €l. 29. u svezi ¢l. 1086. Zakona
o0 obveznim odnosima dosudio tuzitelju potrazivanje zakonske zatezne kamate na
dosuden iznos naknade Stete, od dana dono$enja ove odluke, kako je i potrazivano.

14. Sukladno odredbi ¢lanka 168. Zakona o parni¢nom postupku, troSkovi postupka
osiguranja dokaza mogu se ostvarivati kao dio parni¢nih troSkova prema uspjehu u
parnici, pa je sud o zahtjevu tuzitelja za naknadu tih troSkova odlu€io prilikom
odluCivanja o troSkovima ovoga postupka. Tuzitelj je u ovom predmetu uspio s
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osnovom 100 %, a sa visinom 84 %, Sto €ini njegov prosjecni uspjeh u ovoj parnici od
92 %, dok je prosjeCni uspjeh tuzenika 8 %. Sukladno ¢l. 154. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku, tuzenik je duzan tuZzitelju naknaditi 84 % tuziteljevih opravdanih
troSkova u smislu €l. 155. Zakona o parni€nom postupku, a koji sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN br. 138/23, u daljnjem tekstu:
Tarifa) iznose za: sastav prijedloga za pokretanje postupka radi osiguranja dokaza od
dana 30.10.2023. godine te zastupanja na oCevidu 10.11.2023. u postupku osiguranja
dokaza u iznosu od 200,00 € po radniji, te placene sudske pristojbe u R1-150/2023 u
iznosu od 26,55 €. Za sastav tuzbe i zahtjeva za mirno rjeSenje spora te sastav
obrazlozenog podneska od 03.10.2024., 21.01.2025., 15.01.2026. sa 200,00 € po
podnesku, za sastav podneska od 15.04.2025. nagrada iznosi 50,00 € po Tbr.8 t¢.4.
Za zastupanje na rocCistima od 27.11.2024., 04.02.2025., 14.04.2025.,17.09.2025.,
15.06.2026. sa 200,00 € po rogistu. Troak svjedoka Branka Curiéa u iznosu od 50,00
€ koji je istome dosuden, pa placanje naloZeno tuzitelju na zapisniku od 17.09.2025.
takoder ulazi u opravdan tro$ak tuzitelja. Sudska pristojpa na tuzbu iznosi u
nominalnim iznosu 135,18 €, no tuzitelj je istu mogao platiti prilikom podnoSenja tuzbe
¢ime bi platio 50 % nominalnog iznosa, pa je njen opravdan iznos od 67,59 €, dok na
presudu iznosi 208,73 €. Na naprijed navedene i priznate nagrade PDV od 25 % iznosi
562,50 €. U opravdan troSak ulazi u nagrada za pristup na rocCiste za objavu presude
u iznosu od maksimalno 125,00 € s uracunatim PDV-om, Dakle, od navedenih
opravdanih troSkova u ukupnom iznosu od 3.490,37 €, 84 % iznosi 2.931,91 €. Uz
navedeni iznos tuzenik je duzan naknaditi u cijelosti troSkove vjesta¢enja u predmetu
osiguranja dokaza R1-150/2023 koji su iznosili ukupno 1.006,03 € te troSkove
vjeStaCenja u ovome predmetu u iznosu od 509,00 €. Dakle, tuzenik je duzan tuzitelju
naknaditi ukupno 4.446,95 €.

14.1. Obzirom je tuZitelj uspio u ovoj parnici u ve¢em postotku od tuZenika i umjesSaca
na strani tuZenika, to sukladno ¢l. 154. st. 2. Zakona o parniénom postupku nije
osnovan zahtjev tuzenika i umjeSaca na njegovoj strani za naknadu parni¢nih
troSkova, pa je sud njihove zahtjeve za naknadu parni¢nih troSkova odbio kao
neosnovane.

15. Imajuci u vidu sve ranije izloZzeno presudeno je kao u izreci.

U Garesnici, 22. srpnja 2026. godine.

SUTKINJA

Dajana Gabud Jando$

DAJANA GABUD JANDOS

Elektronicki potpisano: 22.07.2026710:48:05 (UTC:2026-07-22T08:48:05Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: bf2bad37-56e7-4bbb-8f26-0ec2b9300672
Opcinski sud u Bjelovaru 'i’li ! t



12
Pn-104/2024-47

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove vpresude nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana po primitku iste na Zupanijski sud, a putem ovoga Suda. Zalba
se podnosi pisanim putem.

DOSTAVITI:

1. Odvjetnica Melita Babic, Bjelovar
2. Odvjetnik Massimo Cini¢, Zagreb
3. Odvijetnica Katarina llekovi¢, Bjelovar



Broj zapisa: 9-3088b-12a6a
Kontrolni broj: 021ad-bc8e8-3bc7b

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Bjelovaru potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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