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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Posl.br. P-4040/2024-52

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vanesi Brizi¢ Bahun
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvoja Deli¢a iz Zagreba, Vidov€ica
6, OIB: 54522468713, zastupanog po punomocniku Mariju Bonicu, odvjetniku u
Zagrebu, protiv I-tuzenika Stanislava Petra Deli¢a iz Splita, Washingtonova 6,
OIB: 81844752492, zastupanog po punomocniku Leopoldu Aljinovicu, odvjetniku
u Splitu, ll-tuzenice Mire Vuleti¢ iz Splita, Ulica Slobode 24a, OIB: 49988882023,
zastupane po punomocénici Miri Boban, odvjetnici u Splitu, i lll-tuzenika Svena
Deli¢a iz Splita, Pod kosom 37, OIB: 51406759259, zastupanog po punomocénici
Mariji Vuleti¢, odvjetnici u Splitu, radi isplate, nakon odrzane javne i glavne
rasprave zakljuCene dana 20. travnja 2026. godine u prisutnosti tuZitelja osobno
uz punomoc¢nika Marija Boni¢a, odvjetnika, te punomocnice lll-tuzenika Marije
Vuleti¢, odvjetnice, a u odsutnosti uredno pozvanih | i ll-tuZenika, dana 27. svibnja
2026. godine

presudio je

l. Nalaze se I-tuzeniku Stanislavu Petru Deli¢u iz Splita, Washingtonova 6,
OIB: 81844752492, isplatiti tuZitelju Hrvoju Deli¢u iz Zagreba, Vidovcica 6, OIB:
54522468713, iznos od 126.666,66 eur, te Il-tuzenici Miri Vuleti¢ iz Splita, Ulica
Slobode 24a, OIB: 49988882023, isplatiti tuZitelju Hrvoju Deli¢u iz Zagreba,
Vidov¢ica 6, OIB: 54522468713, iznos od 126.666,66 eur, sve zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 19. srpnja 2010. do 31. srpnja 2015.
godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena, od 01. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022.
godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, za razdoblje od 01. sije¢nja
2023. do 29. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a za
razdoblje od 30. prosinca 2023. godine do isplate po stopi koja se odreduje, za
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svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01.
srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

Il. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za isplatu iznosa od 126.666,66 eur, te sa
zahtjevom u odnosu na lll-tuzenika Svena Deli¢a.

Il. Nalaze se llI-tuZzenici Miri Vuleti¢ iz Splita, Ulica Slobode 24a, OIB:
49988882023, naknaditi tuzitelju Hrvoju Deli¢u iz Zagreba, Vidov€ica 6, OIB:
54522468713, troSak parni¢nog postupka u iznosu od 25.437,23 eur, sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 27. svibnja 2026. godine do isplate,
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

IV.  Odbija se zahtjev tuzitella za naknadu troSka u odnosu na I-tuzenika
Stanislava Petra Deli¢a.

V. Nalaze se tuzitelju Hrvoju Delicu iz Zagreba, Vidovéica 6, OIB:
54522468713, naknaditi Ill-tuzeniku Svenu Deli¢u iz Splita, Pod kosom 37, OIB:
51406759259, troSak parni¢nog postupka u iznosu od 21.436,39 eur, sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 27. svibnja 2026. godine do isplate,
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi koju je podnio dana 18. rujna 2020. godine protiv Davorke
Deli¢ navodi kako joj je pozajmio iznose u kunskoj protuvrijednosti i to 180.000,00
eur dana 18. srpnja 2010. godine te iznos od 200.000,00 eur dana 18. srpnja
2010. godine, koje iznose se tuzenica obvezala vratiti najkasnije do 18. srpnja
2019. godine sa pripadaju¢im kamatama od dana pozajmice. Kako tuzenica to
nije ucinila, iako ju je tuzitelj u viSe navrata to trazio, to trazi donosenje presude
kojom ¢e se naloZiti tuzenici da tuzitelju isplati iznos od 380.000,00 eur sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 19. srpnja 2010. godine pa do isplate,
uz naknadu troSkova postupka.

2. TadasSnja tuZenica u odgovoru na tuzbu istiCe kako se protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu u cijelosti. IstiCe kako su uz tuzbu priloZzene potvrde o
pozajmici koje je navodno potpisala tuzena, medutim, iste nisu vjerodostojne jer
se radi o potvrdama koje tuZenica nikada nije sacinila ni potpisala. Navodi kako
nikada nije pozajmila od svog sina, tuZitelja, bilo kakav nov€ani iznos, a posebno
ne iznose koji su navedeni na priloZzenim potvrdama. Osporava i zahtjev za isplatu
zakonske zatezne kamate.
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3. Kako je tuzenica tijekom postupka umrla, to je postupak nastavljen sa
Stanislavom Petrom Delicem, Mirom Vuletic i Svenom Delicem kao njezinim
nasljednicima.

4. I-tuZenik je podneskom od 11. svibnja 2023. godine u cijelosti priznao
tuzbeni zahtjev u ovoj pravnoj stvari.
5. lI-tuZenica je podneskom od 11. listopada 2023. godine navela kako je i

tuzitelj takoder zakonski nasljednik iza pok. Davorke Deli¢ te kako je ostavinski
postupak prekinut rijeSenjem 0-4322/21 od 31. kolovoza 2022. godine jer je
sporan sastav ostavine, a da nasljednici odgovaraju za dugove ostavitelja do
visine naslijedene imovine.

6. U podnesku od 10. lipnja 2025. godine ostaje kod istaknutog prigovora
odgovornosti za dugove pok. Davorke Deli¢ do visine naslijedene imovine, a istiCe
kako tuZzitelj nije dostavio niti jedan dokaz da bi uop¢e sporne iznose pozajmio
sada pok. Davorki Delié.

7. lll-tuzenik Sven Deli¢ je dostavio sudu ovjerenu nasljedni¢ku izjavu kojom
se odrekao nasljedstva koje mu po zakonu pripada iza pok. Davorke Dubravke
Delic.

8. U tijeku postupka izvrSen je uvid u potvrde o pozajmici od 18. srpnja 2010.
godine, zapisnik o vjeStadenju vjeStaka za rukopise Zvonimira Coriéa,
dokumentaciju dostavljenu od strane Ministarstva unutarnjin poslova, te
dokumentaciju dostavljenu od strane stranaka radi provodenja grafoloSkog
vjestacenja, proveden je dokaz saslusanjem tuzitelja te grafoloSko vjeStaenje po
stalnom sudskom vjeStaku Ljerki Zduni¢, izvrSen je uvid u Ugovor o prijenosu
poslovnog udjela u Stil trgovina d.o.o., javnobiljezni¢ki akt Ou-124/08 od 31.
listopada 2008. godine s Ugovorom o prijenosu poslovnog udjela, Ugovor o
prodaji od 10. listopada 2006. godine, dopis Centra za forenzi¢na ispitivanja,
istrazivanja i vjeStaCenja lvan Vuceti¢, proveden je dokaz sasluSanjem ll-tuZenice,
izvrSen je uvid u presudu Opcéinskog suda u Splitu posl.br. K-545/22 od 01. rujna
2022. godine, presudu Zupanijskog suda u Bjelovaru Gz-160/25 od 23. listopada
2025. godine.

9. Sud je odustao od predlozenog sasluSanja sada lll-tuzenika, obzirom je IlI-
tuzenik izostao sa tri roCidta na kojem je bilo odredeno provesti dokaz njegovim
saslusanjem i koja su zbog navedenog odgodena, a utvrdeno je kako je njegovo
sasluSanje nepotrebno, obzirom je Cc¢injeni€no stanje bilo u dovoljnoj mijeri
raspravljeno i utvrdeno za donosenje odluke.

10. Sud nije proveo dokaz sasluSanjem stalnog sudskog vjeStaka Ljerke
Zduni¢, obzirom nitko od stranaka nije isticao prigovore na nalaz i misljenje
provedenog grafoloskog vjestacenja. ll-tuzenica je samo predloZila, a obzirom na
navod stalnog sudskog vjeStaka Ljerke Zduni¢ kako smatra da ne postoji
mogucnost kojim bi se utvrdila apsolutna starost papira, da se na tu okolnost
provede vjestaCenje po Centru za forenzi¢na ispitivanja, istrazivanja i vjeStacenja
Ivan Vuceti¢, koji dokaz nije proveden jer je utvrdeno kako navedeni Centar takvo
vjestacenje ne moze provesti sa prihvatljivim stupnjem tocnosti.

11. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23,
dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja djelomi¢no osnovan.
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12. U odnosu na istaknuti prigovor mjesne nenadleznosti sud je utvrdio kako
isti nije osnovan, obzirom iz potvrde od 18. srpnja 2010. godine proizlazi da je
tuzenica odredila kako je u slu€aju spora nadlezan sud u Zagrebu, ¢ime se smatra
da postoji sporazum iz ¢l. 70. ZPP-a.

13. Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja za isplatom iznosa koje je pozajmio
ranijoj tuzenici Davorki Deli¢, a koja je tijekom postupka umrla, zbog ¢ega povrat
tog iznosa trazi od njezinih nasljednika, ovdje tuzenika.

14. Medu strankama nije sporno da su zakonski nasljednici iza pok. Davorke
Deli¢ tuzitelj te I-1ll tuzenici i to njezin suprug (I-tuzenik) te djeca (tuzitelj i Il i -
tuzenici).

15.  Uvidom u potvrdu o pozajmici od 18. srpnja 2010. godine utvrdeno je da je
istom Davorka Deli¢ potvrdila da je od svog sina Hrvoja Deli¢a primila pozajmice u
ukupnom iznosu od 200.000,00 eur, koji iznos ¢e vratiti zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama racunajuci od 18. srpnja 2010. godine u najkraéem moguéem
roku, a najkasnije do 18. srpnja 2019. godine.

16.  Uvidom u potvrdu o pozajmici od 18. srpnja 2010. godine utvrdeno je da je
istom Davorka Deli¢ potvrdila da je od svog sina Hrvoja Deli¢a primila pozajmice u
ukupnom iznosu od 180.000,00 eur, koji iznos Ce vratiti zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama racunajuci od 18. srpnja 2010. godine u najkracem mogucem
roku, a najkasnije do 18. srpnja 2019. godine.

17. Radi utvrdivanja da |i je Davorka Deli¢ potpisala navedene potvrde
provedeno je grafoloSko vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku Ljerki Zdunié,
koja je u svom nalazu i misSljenju navela da skriptor potpisa, koji se nalaze na
izvorniku potvrde o pozajmici od 18. srpnja 2010. godine na iznos od 180.000,00
eura te izvorniku potvrde o pozajmici od 18. srpnja 2010. godine na iznos od
200.000,00 eura je Davorka Deli¢. Apsolutnu starost papira i tinte na dostavljenim
potvrdama nije moguce utvrditi iz razloga navedenog u nalazu vjestaka.

18. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misSljenje stalnog sudskog vjeStaka,
obzirom je isti izraden objektivnho, jasno i struCno, na temelju relevantne
dokumentacije, tim vide Sto stranke nisu imale primjedbi ni prigovora na isti.

19. Pri tome valja ista¢i kako stranke nisu prigovarale nalazu i misljenju
grafoloskog vjestaka, veé je tadasSnja tuzenica predlozila da se od Centra za
forenzi€na ispitivanja zatrazi utvrdivanje apsolutne starosti papira i tinte.

20. Medutim, Centar za forenzi¢na ispitivanja, istraZivanja i vjeStaCenja "lvan
Vuceti¢" je dopisom od 08. travnja 2021. godine obavijestio sud kako je apsolutnu
i/ili relativnu starost papira moguce utvrditi ovisno o vrsti papira i drugim
znaCajkama, dok odredivanje apsolutne starosti tinte u svijetu forenzike jo$ uvijek
predstavlja izazov i prema dostupnim podacima nemaju sigurnih saznanja da se
ista moze odrediti kao nedvojbeno apsolutna vrijednost. Moguce je odrediti
relativnu starost tinte, no ista je takoder ovisna o vrsti i koli€ini tinte i drugim
parametrima koji doprinose sigurnosti metode odredivanja. Metode odredivanja
starosti tinte i papira se ne provode u ovome Centru, pa u tom smislu isto vrijedi i
za pitanje jesu li potpisi nastali istovremeno kad i sporni tekst, ukoliko je pisan
tintom sredstva za pisanje.

21. Stoga predloZeni dokaz nije odreden obzirom se istim ne bi utvrdile
relevantne Cinjenice u ovom postupku.

22. Ono Sto je grafoloskim vjeStaCenjem utvrdeno je da je Davorka Deli¢
potpisala potvrde o primitku iznosa od 180.000,00 eur i 200.000,00 eur.
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23. Prema odredbi ¢l. 499. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje ZOO)
ugovorom o zajmu obvezuje se zajmodavac predati zajmoprimcu odredeni iznos
novca ili odredenu koli€inu drugih zamjenljivih stvari, a zajmoprimac se obvezuje
vratiti mu poslije stanovitog vremena isti iznos novca, odnosno istu koli¢inu stvari
iste vrste i kakvoce.

24.  Tuzitelj u svom iskazu navodi da je pozajmice svojoj majci, ranijoj tuzenici,
davao u puno navrata na njezin zahtjev i to za razliCite njezine potrebe. Tako se
radilo o kupnji raznih automobila i to dva Mercedesa, Toyote Yaris, Fiat Punto,
zatim za gradnju kuce u Rogoznici, vracanje kredita njegovog brata i razna
putovanja po svijetu. Dogovor sa tuzenicom je bio da ¢e ona te nov€ane iznose
vratiti kroz nekretnine, odnosno da ¢e neke nekretnine prodati i isplatiti mu
novcani iznos ili da ¢e neke nekretnine prepisati na njega. Prilikom pozajmljivanja
dogovor je bio da se pozajmljeni iznosi vrate u roku od godine ili dvije, medutim,
uvijek se nesto prolongiralo i kada je zatrazila zadnji iznos od 180.000,00 eur,
inzistirao je da se sastave potvrde. Tako su sastavili ne samo potvrdu za iznos od
180.000,00 eur, ve¢ i za ranije pozajmljene iznose. Zbog toga postoje dvije
potvrde. Tada su jo$ bili u dobrim odnosima, majka je te Potvrde potpisala, on joj
je isplatio zadnji iznos. Medutim, prije otprilike tri godine njihovi odnosi su se jako
poremetili, umijeSali su se i njegovi brat i sestra, te je utvrdio da je majka sve
svoje nekretnine ustupila njima, a zadnje dvije koje je imala je ustupila mjesec
dana prije dospije¢a obveze iz Potvrda o pozajmici. Navodi je imao dovoljno
imovine i raspolaganjem s istom, odnosno sa nekretninama i poslovnim udjelima
je stekao dovoljno nov€anih sredstava da ih je mogao pozajmiti tuzenici. TuZenica
je stan darovala unucima sa pravom plodouzivanja u korist njegove sestre, a za
kucu u Rogoznici je prvo bila sastavljena Darovnica, da bi je potom povukli i
sastavili Ugovor o dosmrtnom uzdrzavanju sa njegovom sestrom. Ne sjeca se tko
je pisao navedene Potvrde. Trazio je da se napiSu dvije potvrde. Ne zna zbog
c¢ega je potpis na Potvrdama znatno nize od teksta Potvrde. Prilikom pisanja
Potvrde isplatio je iznos od 180.000,00 eur i to misli da je u€injeno preko banke. U
vrijeme sastavljanja Potvrda bio je u Hrvatskoj i to konkretno u Rogoznici, a
potpisivanje se dogadalo kroz jutro. U to vrijeme je njegovoj majci rodendan i on je
uvijek bio na ru€ku. Od 2010. pa do 2016. godine nije trazio povrat pozajmljenih
sredstava. Razgovaralo se o tim sredstvima, ali nista konkretno. Zna da su
dospijec¢e od 9 godina dogovorili ranija tuZenica i on, ali zasto bas taj rok, ne zna.
Zna da je ugovorena zakonska zatezna kamata. Pozajmice prije 2010. godine
davao je u razdoblju od 8 ili 9 godina. Ukupno se radilo o iznosu od 200.000,00
eur. U taj iznos nije uraCunata kamata. Iznos je bio i veci, ali su odlucili da bude
200.000,00 eur. TuzZenica se na privatnim dokumentima nekada potpisivala kao
dr. Deli¢, a nekada ne. Prije pogor8anja odnosa nije za tuZenicu obavljao nikakve
poslove vezane uz njezinu stomatoloSku kliniku, mirovinu i slicho. Kuc¢a u
Rogoznici postoji i dalje, ali njemu je zabranjen ulaz. Dio pozajmljenih sredstava je
uloZen u navedenu kucu, jer oni nisu ni imali drugih sredstava.

25. ll-tuzenica u svom iskazu navodi kako zna da tuzitelj njezinoj majci nije
nikada pozajmio utuzene iznose jer ona nije imala niti razloga od njega
pozajmljivati. U vrijeme kada su izvrSene navodne pozajmice njezina majka je
imala dva oroCenja u PBZ Zagreb poslovnica Brodarica u Splitu, a to zna jer je na
tim oro€enima imala punomoé. ZatrazZila je od PBZ-a dokumentaciju o
navedenom, medutim, ista joj nije dostavljena s obrazloZzenjem da ostavinski
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postupak jo$ nije dovrSen, odnosno naveli su da ¢e joj je dostaviti ako dostavi
rjeSenje o nasljedivanju. Medutim, ostavinski postupak je u prekidu jer je spor oko
cjelokupne imovine koja bi trebala biti u sastavu ostavine. TuZitelj je i nju tuzio
vezano uz ku¢u u Rogoznici, odnosno trazio je poniStenje ugovora o uzdrzavanju i
taj postupak je zavrSen u prvom stupnju i po Zalbi je na Zupanijskom sudu. Isti¢e
kako je majka za potvrde saznala tek primitkom tuzbe u ovom postupku. Majka je
ve¢ bila bolesna i sama tuzba ju je Sokirala. Potvrde o izvrSenim pozajmicama
vidjela je nakon Sto joj ih je pokazala odvjetnica Boban prije dva ili tri dana. Ne
zna tko je pisao te potvrde. Cak je i tuzitelj rekao da ne zna tko je pisao potvrde.
Na pitanje da li zna Ciji je to potpis odgovara kako zna jer je vidjela kako majka
potpisuje prazan papir i daje ga tuzitelju, to je vidjelo viSe osoba. To se dogodilo
na proslavi njezinog rodendana kada je bila prisutna rodbina i susjeda. Stoga je
potpis na bijelom papiru potpis njezine majke, ali taj papir nije bio ispunjen. Potpis
na pozajmicama koje je vidjela izgleda kao potpis njezine majke, ali ona nije
vjeStak. Smatra da je tuzitelj naknadno ispunio prazan, ali potpisan papir. Majka je
potpisala prazan papir iz razloga $to je majka tada navrsila 65 godina, a tuZitelj joj
je obecao da ¢e uz pomo¢ svojih poznanstava produziti dozvolu za rad. Ne zna
zasto mu je u tu svrhu trebao potpis na praznom papiru. Njezina majka je do
zadnjeg trenutka zZivota bila mentalno sposobna. Navodi kako majka nije prilozila
potvrde o oro€enju u spis, jer je tada vec bila bolesna, a njoj su u poslovnici rekli
da ne mogu tako daleko izdavati potvrde, a iz uprave su joj rekli da ¢e to dostaviti
na zahtjev suda. Odgovor banke ne znaci da takva potvrda ne postoji, ve¢ da se
ista moze dobiti od uprave banke, ali na zahtjev suda, odnosno uz rjeSenje o
nasljedivanju. Nije joj poznato od kud potiCu sredstva koja su bila oro¢ena. TuZitelj
u vrijeme navodnih pozajmica nije bio takvog imovnog stanja da bi ih mogao
pozajmiti majci. To zna iz razloga $to je ve¢ tada imao punomoé na njezinom
teku¢em racunu, odnosno nije imao svoj tekuci racun iz razloga Sto je imao dosta
vjerovnika koji su od njega potrazivali razliCite iznose. Punomo¢ na njezinom
tekuéem racunu imao je od 2009. do 2019. godine. Ima s majkom ugovor o
dosmrtnom uzdrzavanju za kuc¢u u Rogoznici. Radi se o ugovoru iz 2020-te
godine. Polovica stana koja je bila u vlasniStvu njezine majke darovana je njezinoj
kceri Davorki u lipnju 2019. godine. Ona nema nikakav odnos prema tuzitelju i to
zbog njegovog odnosa prema majci jos iz 2018. godine. Vodi parnice sa tuziteljem
vezane uz cjelokupne imovine. Zapravo uglavnom je tuzitelj i tuzitelj u tim
postupcima, dok ona ima samo jednu tuzbu. Tuzitelj je za jednu polovinu stana
koja je darovana njezinoj kceri pokrenuo postupak radi poniStenja ugovora o
darovanju i taj zahtjev je usvojen u prvom stupnju. Medutim, u meduvremenu ih je
tuzitelj izbacio iz tog stana te se radi njega vodi postupak radi nasilja u obitelji.
Dva Mercedesa o kojima tuzitelj govori bili su registrirani kao vlasnistvo firme
njezinog oca, ovdje I-tuZzenika. Vozilo marke Toyote Yaris je bilo na leasingu te je
otac sam otkupio, a za Fiat Punta ne zna. Njezina majka se na privatnim
ispravama potpisivala samo sa Deli¢, a nikada sa dr. Deli¢.

26. Analizirajuci iskaze tuzitelja i Il tuzenice moze se zakljuCiti kako se u
konkretnom slu€aju radi o vrlo poremecenim obiteljskim odnosima koji traju duze
vrijeme i koji su kulminirali sklapanjem raznih ugovora izmedu roditelja i djece i
koji su izazvali daljnje sukobe. Stoga je razumljivo da stranke svojim iskazima
nastoje poboljSati svoje pravne pozicije.
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27. Tako Il tuzenica pokuSava ukazati kako je prednica stranaka Davorka Deli¢
tuzitelju potpisala dva bjanko papira medutim, za taj svoj navod ne dostavlja niti
predlaze bilo koji dokaz.

28. U odnosu na iskaz tuzitelja, valja navesti kako isti potvrduju potvrde koje
prileZe spisu, za koje je grafoloSkim vjesStaCenjem utvrdeno da ih je potpisala pok.
Davorka Deli¢. lako je sama Davorka Deli¢ tvrdila da ih nije potpisala, Sto je
kasnije tvrdila i ll-tuZenica, llI-tuZenica ipak u svom iskazu, a nakon provedenog
grafoloSkog vjeStaCenja, priznaje da se ipak radi o potpisu Davorke Delic.

29.  Sud nije prihvatio iskaz II-tuzenice u dijelu u kojem je iskazala da je vidjela
kako majka potpisuje prazan papir i daje ga tuZitelju i to bas na proslavi
rodendana na kojoj je tuzitelj iskazao da mu je majka potpisala potvrde o
pozajmicama.

30. Naime, da je tome tako ll-tuzenica bi svakako na tu okolnost predlozila
saslusanje drugih osoba koje bi to mogle potvrditi i za koje tvrdi da su bile prisutne
tom potpisivanju, a i pok. Davorka Deli¢ bi se na tu okolnost pozvala u svom
odgovoru na tuzbu, a Sto nije ucinila niti je tako nesto za Zivota iznosila.

31. Isto tako, navod lI-tuzenice da je pok. Davorka Deli¢ imala dva oro€enja u
Privrednoj banci, ¢ime vjerojatno Zeli ukazati da joj nisu bile potrebne pozajmice,
nije dokazan.

32.  Neuvijerljivo je da pok. Davorka Deli¢ nije mogla odgovarajuce podatke
dobiti od banke jo$§ za Zivota, ali u svakom slucaju je ll-tuzenica, ukoliko je to
smatrala relevantnom c¢injenicom, mogla predloziti kao dokaz sudu da se isto
pribavi sluzbenim putem, a Sto nije ucinila.

33. U odnosu na navod lI-tuZzenice kako je tuZitelj trebao dokazati da je pok.
Davorki Deli¢ pozajmio navedena sredstva, valja navesti kako to proizlazi iz
potpisanih potvrda za koje je utvrdeno da ih je potpisala pok. Davorka Deli¢ te
iskaza tuzitelja.

34. ll-tuzenica navedeno ne moZe osporiti samo navodom kako tuZzitelj nije
imao sredstava za takve pozajmice, a niti bi se isto moglo utvrditi saslu§anjem llI-
tuzenika.

35. Pri tome valja ista¢i kako Illl-tuzenik nikada nije predlozZio vlastito
saslusanje, ve¢ je upravo suprotno, navodio kako se odrekao nasljedstva, te ne
Zeli biti dio spora od kojeg mu je mucno.

36. Dokaz sasluSanjem lll-tuzenika predloZila je ranija tuZenica i to tada kao
svjedoka na okolnost da tuZenica nije sacCinila ni potpisala sporne potvrde,
odnosno da se tako nije potpisivala, kao i da nikad nije pozajmila neki iznos od
tuzitelja.

37. Medutim, navedene Cinjenice ne mogu se utvrdivati sasluSanjem svjedoka,
jer je to dokazno sredstvo nepodobno za utvrdivanje negativne Ccinjenice
"nepotpisivanja potvrda". Za utvrdivanje da li je neka osoba potpisala odredeni
dokument postoji prikladnije dokazno sredstvo, a to je provodenje grafoloSkog
vjeStacenja koje je u konkretnom sluc€aju i provedeno.

38. Stoga je utvrdeno kako postoji potrazivanje tuzitelja prema Davorki Deli¢ u
iznosu od 380.000,00 eur.

39. Prema odredbi ¢l. 139. st. 2. i 3. Zakona o nasljedivanju (Narodne novine
broj 48/03, 163/03, 127/13, 33/15 i 14/19, dalje: ZN), nasljednik koji se odrekao
nasljedstva ne odgovara za ostaviteljeve dugove. Nasljednik odgovara za
ostaviteljeve dugove do visine vrijednosti naslijedene imovine, s time da na visinu
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vrijednosti naslijedene imovine i vrijednost ostaviteljevih dugova koje je nasljednik
ve¢ podmirio sud pazi samo na prigovor nasljednika.

40. U konkretnom slu€aju I-tuzenik je priznao tuzbeni zahtjev, ll-tuzenica je
istaknula prigovor da odgovara samo do visine vrijednosti naslijedene imovine,
dok je lll-tuzenik istaknuo kako se odrekao nasljedstva pa stoga ne odgovara za
dugove Davorke Deli¢.

41. Pri tome valja istaéi kako se u konkretnom slucCaju i na tuzitelja kao
zakonskog nasljednika utvrdeni dug dijeli razmjerno njegovom nasljednom dijelu,
pri Cemu tuzitelj nije dokazao da bi se odrekao nasljedstva iza pok. Davorke DeliC.
42. Prema odredbi ¢l. 139. st. 4. i 5. ZN-a, kad ima viSe nasljednika, oni
odgovaraju solidarno za ostaviteljeve dugove, i to svaki do visine vrijednosti svoga
nasljednog dijela, bez obzira je li izvrSena dioba nasljedstva. Medu nasljednicima
dugovi se dijele razmjerno njihovim nasljednim dijelovima, ako oporukom nije
drukcije odredeno.

43. Tocno je da ostavinski postupak iza pok. Davorke Deli¢ nije okon¢an, vec
je isti prekinut do okon€anja parni¢nih postupaka koji se vode pred Opcinskim
sudom u Splitu pod br. P-4115/2021 i P-4116/2021 te do okon€anja ovog
postupka.

44. Medutim, prema odredbi ¢l. 129. ZN-a, prava i obveze vezane uz svojstvo
nasljednika po sili zakona prelaze na nasljednika u Casu ostaviteljeve smrti te
zakonski nasljednici kao wuniverzalni sukcesori procesni polozaj stranke u
postupku stje€u vec u ¢asu smrti svog prednika i tome se ne mogu protiviti.

45.  Uvidom u spis br. 0-4322/21 Opc¢inskog suda u Splitu utvrdeno je kako je u
ostavinskom postupku navedeno da ostavinsku imovinu iza pok. Davorke Deli¢
ulazi suvlasnicki udio od 72 stana poloZenog u zgradi na adresi Washingtonova 6,
Split, a koji stan je u zemljiSnim knjigama oznafen kao: suvlasni¢ki udio od
105/867 dijelova Cest. zem. 9312/2, opisana kao dvoriste povrSine 629 m2,
stambena zgrada povrSine 340 m2, ukupne povrSine 969 m2, upisana u ZU 4257
KO Split, a koji suvlasni¢ki udio je neodvojivo povezan s iskljuivim pravom
vlasni$tva na: Stanu 7 — na Il. (drugom) katu, povrSine 104,54 m2, koji se sastoji
od Cetiri sobe, kuhinje, blagovaonice, kupaonice, WC-a, predsoblja, hodnika i
balkona s pripadaju¢om drvarnicom, upisan u podulosku broj 18 (E-7). Suvlasnicki
udio od 2 vrijedne umjetniCke slike Emanuela Vidovi¢a, iz perioda Chioggia
(vrijednost od 40.000,00 do 60.000,00 eur), suvlasni¢ki udio od %2 vecCeg broja
umjetnickih slika (cca 35 slika), suvlasnicki udio od 2 veceg broja umijetnickih
slika (cca 10 slika) koje se nalaze u obiteljskoj vikend kuéi u Rogoznici na adresi
Stupin Celine 18.

46. U odnosu na pitanje ulazi li u ostavinsku masu suvlasnicki udio od 105/867
dijelova Cest. zem. 9312/2, opisana kao dvoriste povrSine 629 m2, stambena
zgrada povrsine 340 m2, ukupne povrsine 969 m2, upisana u ZU 4257 KO Spilit, a
koji suvlasniCki udio je neodvojivo povezan s iskljuCivim pravom vlasnistva na:
Stanu 7 — na Il. (drugom) katu, povrSine 104,54 m2, koji se sastoji od Cetiri sobe,
kuhinje, blagovaonice, kupaonice, WC-a, predsoblja, hodnika i balkona s
pripadaju¢om drvarnicom, upisan u podulosku broj 18 (E-7), uvidom u presudu
Zupanijskog suda u Bjelovaru br. Gz-160/2025 od 23. listopada 2025. godine
utvrdeno je da je potvrdena presuda Opcéinskog suda u Splitu br. P-4115/2021 od
18. listopada 2024. godine, kojom je utvrden niStetnim i bez pravnog ucCinka
"Ugovor o darovanju nekretnine", zaklju¢en 5. lipnja 2019. godine izmedu sad
pok. Davorka Deli¢, kao Darovatelja i tuzene ad 4) malodobne Davorka Vuletic,
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kao Daroprimatelja, te tuzene ad 1) Mire Vuleti¢, kao Nositelja prava dozivotnog
plodouZivanja, koji je ovjeren istog dana po javhom biljezniku Anti Zlokiéu, iz
Splita, pod brojem ovjere OV-7367/2019.

47.  Uvidom u odluku Gz-2603/24 Zupanijskog suda u Splitu od 25. rujna 2025.
godine utvrdeno je da se o nekretnini oznacenoj kao Cest. zgr. 1904 opisanoj kao
kuca i dvor povrSine 360 m2, upisana u ZU 3999 k.o. Rogoznica, i nadalje vodi
parni¢ni postupak.

48.  lllI-tuZenik je u ovaj spis dostavio nasljednicku izjavu iz koje proizlazi da kao
zakonski nasljednik iza smrti pok. Davorke Dubravke Deli¢, povilaCi sve zahtjeve
koje je putem svoje punomocnice postavio tijekom ostavinskog postupka iza smrti
majke pok. Davorke Dubravke Deli¢ kod Opcinskog suda u Splitu pod poslovnim
brojem 0-4322/2021, a koji postupak je prekinut rieSenjem Opcinskog suda u
Splitu broj 0-4322/2021 od 31. kolovoza 2022. godine. Ujedno izjavljuje da se kao
zakonski nasljednik iza smrti pok. Davorke Dubravke Deli¢ odrie nasljedstva koje
mu po zakonu pripada.

49. Potpis lll-tuzenika na navedenoj izjavi je ovjeren dana 16. ozujka 2023.
godine.

50. Uvidom u spis Opéinskog suda u Splitu posl.broj O-4322/2021 utvrdeno je
da je nasljedniCka izjava lll-tuzenika dostavljena u spis 0-4322/21 dana 08.
svibnja 2023. godine te je stoga ista heopoziva.

51. Slijiedom navedenog, zahtjev tuzitella u odnosu na lll-tuZenika nije
osnovan, jer se lll-tuzenik odrekao nasljedstva iza pok. Davorke Deli¢ te stoga ne
odgovara niti za njezine dugove.

52.  Stoga je odlu¢eno kao u izreci pod tockom II.

53. 1z navedenog proizlazi da se dugovi ostaviteljice dijele na preostala tri
nasljednika i to tuzitelja te | i ll-tuzenike i to na jednake dijelove, obzirom ulaze u
prvi nasljedni red, a nije utvrdeno da je postojala oporuka ostaviteljice.

54. Naime, prema odredbi €l. 9. ZN-a, ostavitelja nasljeduju prije svih njegova
djeca i njegov brac¢ni drug te nasljeduju na jednake dijelove.

55. I-tuzenik je priznao postojanje svoje obveze prema tuZitelju, dok je II-
tuzenica istaknula prigovor da odgovara samo do visine vrijednosti naslijedene
imovine.

56. Sud na vrijednost naslijedene imovine ne pazi po sluzbenoj duznosti, ve¢
samo povodom prigovora nasljednika, $to znaci da je upravo na nasljedniku teret
dokazivanja te Cinjenice, Sto ukljuCuje i vrijednost naslijedene imovine.

57. Medutim, ll-tuzenica osim isticanja kako u ostavinskom postupku nije
utvrden sastav ostavine ne predlaze druge dokaze kojima bi se utvrdila visina
vrijednosti ostavinske imovine koja ulazi u sastav ostavine.

58. Obzirom na navedeno, ll-tuzenica nije dokazala da vrijednost imovine koju
nasljeduje iza pok. majke Davorke Deli¢ nije dovoljna za namirenje potrazivanja
tuzitelja u dijelu koji je razmjeran njezinom nasljednom dijelu.

59. Kako ll-tuzenica nije predlozila odgovarajuce dokaze radi utvrdivanja
vrijednosti ostavinske imovine iza pok. Davorke Deli¢, to u konkretnom slucaju,
iako nije doneseno rjeSenje o nasljedivanju kojim bi bio utvrden sastav ostavinske
imovine, sud moZze donijeti odluku u ovoj pravnoj stvari.

60. Naime, u ovom postupku je odlu¢no da li je postojalo potraZivanje tuzitelja
prema pok. ostavitelju, tko su njezini zakonski nasljednici i da li su se na
odgovarajuci nacin odrekli nasljedstva i postoji li oporuka, Sto je sve u ovom
postupku i utvrdeno.
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61. Ukoliko se zakonski nasljednik pozove na odredbu ¢l. 139. st. 3. ZN-a, u
ovom postupku je duzan dokazati vrijednost ostavine pa bi se eventualno radi
utvrdivanja navedenog ukazalo potrebnim to€no utvrdivati sastav ostavine. Kako
[I-tuZenica u ovom postupku nije predlozila dokaze na tu okolnost, to je Cinjeni¢no
stanje bilo u dovoljnoj mjeri raspravljeno i utvrdeno za donosSenje odluke.

62. Neosnovano lI-tuZenica istiCe prigovor zastare.

63. 1z potvrda od 18. srpnja 2010. godine proizlazi da je kao krajnji rok povrata
pozajmica odreden 18. srpanj 2019. godine, pa kako je tuZba podnesena 18.
rujna 2019. godine, to nije protekao petogodisnji zastarni rok.

64. U odnosu na pitanje valute u kojoj je izvrSena pozajmica, valja istaci kako je
prema potvrdama od 18. srpnja 2010. godine pozajmica izvrSena u eurima.

65. Prema Zakonu o deviznom poslovanju (Narodne novine broj 96/03, 140/05.
132/06, 150/08, 92/09, 133/09, 153/09, 145/10, 76/13, 52/21 i 141/22) u Republici
Hrvatskoj je 2010. godine bilo zabranjeno medusobno pozajmljivati stranu valutu
(tako tada i eur) izmedu rezidenata ako nisu bile ukljuéene ovlastene banke (cl.
17.).

66. lako tuzitelj tvrdi da je u vrijeme pozajmica boravio u ltaliji, sve i da je takav
ugovor o zajmu niStetan zbog pozajmljivanja strane valute prema ¢l. 323. Zakona
o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22 i 155/23, dalje ZOO) posljedica niStetnosti je duznost ugovorne
strane vratiti drugoj sve ono S$to je primila na temelju takva ugovora.

67. Kako je vaZeca valuta u Republici Hrvatskoj euro, to se povrat primljenog
iznosa moze izvrSiti samo u vazecoj valuti, dakle, u eur, kao je to i zatrazeno.

68. Slijedom navedenog, a kako se dugovi ostavitelja medu nasljednicima
dijele razmjerno njihovim nasljednim dijelovima, to proizlazi da se dug ostaviteljice
dijeli medu njezinim nasljednicima, pa tako na tuzitelja otpada 1/3, na I-tuZenika
1/3 te na ll-tuzenicu 1/3.

69. Stoga je u tim omjerima I-tuzenika valjalo obvezati na isplatu iznosa od
126.666,66 eur, a ll-tuZzenicu na isplatu iznosa od 126.666,66 eur, a s preostalim
dijelom tuzitelja odbiti te odluciti kao u izreci pod tockama i Il.

70.  Pri tome valja istaci kako se i ne radi o solidarnoj odgovornosti nasljednika
za dugove ostavitelja jer takva odgovornost postoji samo prema treéim osobama,
dok se medu nasljednicima dugovi ostavitelja dijele razmjerno njihovim nasljednim
dijelovima i to ovdje, s obzirom na broj nasljednika jer se lll-tuzenik odrekao
nasljedstva, iznosi po 1/3.

71. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 29. ZOO-a kako je to
ugovoreno izmedu tuzitelja i pok. Davorke Delic.

72.  Odluka o parni€nom trosku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. u svezi s Cl.
155. ZPP-a.

73.  Tuzitelju je priznat troSak zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku u skladu s
Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i zatrazenom trosku i to
za sastav tuzbe prema Tbr. 7. to€. 1. — 5.718,00 eur, za sastav podnesaka od
22.11.2019.g., 16.11.2020.g. i 09.06.2025.9. prema Tbr. 8. to€. 1. po 5.718,00
eur, za sastav podnesaka od 19.03.2020.g., 29.07.2022.g., 29.01.2024.g. i
14.02.2025.g. prema Tbr. 8. to€. 3. po 200,00 eur, za sastav podnesaka od
03.09.2020.g., 14.04.2021.g., 29.06.2021.g. i 11.02.2025.g. prema Tbr. 8. toc. 4.
po 50,00 eur, za sastav Zalbe od 29.02.2024.g. prema Tbr. 10. — 5.718,00 eur, te
za zastupanje na rocCistima 27.01.2020.g9., 24.09.2020.g., 26.05.2025.g.,
21.01.2026.g. i 20.04.2026.9. prema Tbr. 9. to€. 1. po 5.718,00 eur, $to ukupno
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iznosi 58.180,00 eur, a uvecano za troSak PDV-a prema Tbr. 46. u iznosu od
14.545,00 eur ukupno iznosi 72.725,00 eur. Navedenom iznosu pribrojen je troSak
sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 663,61 eur i sudske pristojbe na presudu u
iznosu od 663,61 eur, Sto iznosi 74.052,22 eur, a razmjerno uspjehu tuZitelja u
postupku od 33% iznosi 24.437,23 eur. Navedenom iznosu pribrojen je tro$ak
vjeStaCenja u iznosu od 1.000,00 eur, tako da ukupno troSak tuzitelja iznosi
25.437,23 eur.

74. lll-tuzeniku je priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku u
skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i zatrazenom
troSku i to za sastav podneska od 23.05.2025.g. prema Tbr. 8. to¢€. 1. — 5.716,37
eur, za sastav Zalbe od 11.01.2022.9. prema Tbr. 10. — 5.716,37 eur, te za
zastupanje na rocCiStu 20.04.2026.g. prema Tbr. 9. to€. 1. po 5.716,37 eur, Sto
ukupno iznosi 17.149,11 eur, a uvec¢ano za troSak PDV-a prema Tbr. 46. u iznosu
od 4.287,28 eur ukupno iznosi 21.436,39 eur.

75.  lll-tuzeniku nije priznat troSak za sastav podneska od 09. svibnja 2023.g.
jer podnesak od navedenog dana ne prilezi spisu, kao ni "raniji troSkovi" jer nije
odredeno navedeno o kojim se to troSkovima radi.

76. Stoga je odlu¢eno kao u izreci pod toCkom V.

77. Zahtjev tuzitella za naknadu troSkova parni¢nog postupka odbijen je u
odnosu na I-tuzenika sukladno odredbi ¢l. 157. ZPP-a, obzirom je I-tuzenik
priznao tuzbeni zahtjev.

78.  Stoga je odlu¢eno kao u izreci pod tockom V.

U Zagrebu, 27. svibnja 2026. godine

VANESA BRIZIC BAHUN

Elektronicki potpisano: 27.05.2026T710:05:18 (UTC:2026-05-27T08:05:182)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 37ce4279-6674-45fd-93ae-d73ceb82ach8

Opdinski gradanski sud u Zagrebu

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana, a koji rok se
racuna:

- od dana odrzavanja roCiSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je
stranka uredno obavijeStena o roCiStu za objavu, bez obzira da li je na isto
pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno
obavijeStena o rocCistu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda
Zupanijskom sudu.
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