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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Branke
Sabari¢ Zovko, predsjednice vijeca, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice i Davora
Pustijanca, Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja TERRA NOSTRA d.o.o. Pore¢, Mate
Balote 9, OIB 94962485219, kojeg zastupa punomoc¢nica Rozana Fabris, odvjetnica u Porecu,
protiv tuzenika GORAN INZENJERING d.0.0. u steCaju, Pore¢, Mate Vlasi¢a 47a, OIB
66649656334, kojeg zastupa punomoc¢nik Zinko Grguri¢, odvjetnik u Rijeci, radi utvrdivanja
osporene trazbine, odluéujuéi o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Pazinu
poslovni broj P-220/2016-116 od 9. studenog 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 6. svibnja
2020.

presudio je

Odbija se zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Pazinu
poslovni broj P-220/2016-116 od 9. studenog 2018. u tockama I. i III. izreke.

rijesio je
I. Odbacuje se tuzenikova Zalba protiv toc¢ke II. izreke presude Trgovackog suda u

Pazinu poslovni broj P-220/2016-116 od 9. studenog 2018.

II. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova zalbenog postupka u ukupno
zatrazenom iznosu od 11.187,50 kn.

ObrazloZenje

Prvostupanjski je sud presudom citiranom u izreci ove odluke utvrdio da postoji i da je
osnovana trazbina tuzitelja Terra nostra d.o.o. Pore¢ u iznosu od 666.285,17 kn s osnove
naknade Stete - izmakle dobiti zbog neizvrSenja ugovorne obveze po Ugovoru o gradenju od
5. veljace 2007. te se razvrstava u II. visi isplatni red, zatim je djelomi¢no odbio tuzbeni
zahtjev te je odlucio o naknadi troskova postupka.

Iz obrazloZenja u bitnome proizlazi da su stranke zakljucile Ugovor o gradenju 5.
veljaée 2007. na temelju kojeg ugovora se tuzenik obvezao izgraditi kuéu s vanjskim
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bazenom te garazom 1 terasom na k.¢. 332/4, k.o. Vizinada, i ku¢u sa vanjskim bazenom te
garazom i terasom na k.¢. 332/6, k.o. Vizinada, obje u naselju Crklada u blizini Vizinade, no
nije u ugovorenom roku izgradio navedene objekte. Nakon provedenog dokaznog postupka
utvrdeno je da je tuzbeni zahtjev u najvec¢em dijelu osnovan jer su stranke imale sklopljen
Ugovor o gradenju kojim je tuzitelj kao narucitelj radova narucio od tuzenika kao izvodaca
radova izgradnju dviju kuca sa vanjskim bazenom te garazom i terasom na k.¢. 332/4 i k..
332/6, k.o. Vizinada do faze ,.klju¢ u ruke“ (tocka I.), a ukupna ugovorena vrijednost radova
je 523.184,80 EUR (tocka IIL.), s time da ¢e naruditelj izvodacu izvedene radove placati
prema mjesecnim privremenim situacijama koje se moraju sastaviti prema stvarno izvrsenim
radovima, a koje ¢e izvoda¢ predati narucitelju, ovjerene od nadzornog inzenjera, do 1. u
mjesecu za prethodni mjesec, a koje ¢e narucitelj platiti najkasnije u roku od 15 dana (toc¢ka
VIIL.), a da u slu¢aju ako se narucitelj ne bude pridrzavao dinamike placanja, izvoda¢ ima
pravo obustaviti radove do isplate prethodno izvedenih radova (tocka VIIL.). Tuzenik je
ispostavio prvu privremenu situaciju na iznos od 1.313.344,32 kn koja nije bila ovjerena od
strane nadzornog inzenjera, a tuzitelj ju je osporio navode¢i da sadrzi radove koji nisu
izvedeni, no tuzenik je prekinuo daljnje izvodenje radova. Iz iskaza nadzornog inZenjera
proizlazi da je prva privremena situacija ispostavljena bez gradevinske knjige, a pregledom je
utvrdio da je trebala biti izdana na iznos od 645.062,84 kn. Sud u dokaznom postupku nije
mogao utvrditi ni tko je sastavljao tu prvu privremenu situaciju jer osoba koja je bila
navedena kao voditelj gradiliSta i koja je trebala sastaviti prvu privremenu situaciju je kao
svjedok istaknuo da on to nije sastavio niti je potpis njegov na dokumentu. Stoga kako je
utvrdeno da je prva privremena situacija izdana protivno zaklju¢enom ugovoru i to na
dvostruko veéi iznos od vrijednosti do tada izvedenih radova, sud je utvrdio da je tuzenik je
postupio protivno odredbi toc¢ki. VIII. Ugovora o gradenju od 5. veljace 2007. kojom je
propisano da ¢e se plac¢anja vrsiti prema privremenim situacijama koje se moraju sastaviti
prema stvarno izvrSenim radovima, a koje ¢e izvodaC predati narulitelju, ovjerene od
nadzornog inZenjera, do 1. u mjesecu za prethodni mjesec, a koje ¢e narucitelj platiti
najkasnije u roku od 15 dna (tocka VIIL.). Slijedom navedenog, tuZenik nije imao pravo
obustaviti radove, ¢ime je uzrokovao $tetu tuzitelju koji ima pravo na naknadu iste na temelju
¢l. 342. Zakona o obveznim odnosima. Visinu §tete je sud utvrdio po provedenom vjeStacenju
u iznosu od 666.285,17 kn, a odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢l. 154. st. 1. i ¢l
155. Zakona o parni¢énom postupku.

Protiv ove presude je tuzenik izjavio zalbu zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, apsolutno i relativno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava te predlaze da ovaj sud usvoji Zalbu 1 preinaci presudu
na nacin da usvoji tuzbeni zahtjev odnosno podredno da predmet vrati prvostupanjskom sudu
na ponovno postupanje.

U zalbi u bitnome ponavlja navode istaknute u postupku pred sudom prvog stupnja
kako je osnovano odbio dovrSiti ugovor jer mu nije placena prva privremena situacija, a
ponavlja 1 Zalbene razloge koje je isticao 1 u Zalbi protiv medupresude vezano uz zastaru,
navode¢i kako nije utvrden tocan datum prestanka radova jer sud navodi da je to bilo
pocetkom 2009. godine, a iz iskaza gosp. Bedrina se ne moze utvrditi je li to bilo pocetkom,
sredinom ili krajem 2009. godine.

Tuzenik u odgovoru na zalbu isti¢e da je zalba neosnovana i predlaze da je ovaj sud
odbije uz naknadu troskova u iznosu od 11.187,50 kn.
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Zalba djelomicno nije dopustena, a djelomicno nije osnovana.

Zalitelj nema pravnog interesa za podnoSenje Zalbe protiv tocke II. izreke pobijane
presude, jer je njome djelomic¢no odbijen tuzbeni zahtjev, stoga je na temelju odredbe ¢l. 367.
st. 1. Zakona o parnicnom postupku u tom dijelu tuzenikovu zalbu valjalo odbaciti kao
nedopustenu, a zbog cega je odluc¢eno kao u izreci ove odluke.

Pobijanu presudu u tockama 1. i 1. izreke je ovaj drugostupanjski sud ispitao u skladu
s odredbom ¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
28/13., 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2. t. 2., 4., 8., 9.,
11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je
odluka prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu pravilna i zakonita.

Suprotno navodima zalbe sud prvog stupnja dao je razloge o svim odlu¢nim
¢injenicama, koji razlozi su jasni 1 neproturjecni, te ne postoji proturjecnost izmedu razloga i
sadrzaja spisa, pa je stoga presudu moguce ispitati, a zbog ¢ega nije pocinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

Zalitelj u Zalbi ponavlja navode koje je iznosio tijekom prvostupanjskog postupka, te
iznosi neargumentirane Zalbene razloge kojima ne dovodi u pitanje zakljucke i utvrdenja
prvostupanjskog suda.

Neosnovan je i zalbeni navod da je sud prvog stupnja pogresno odbio prigovor zastare
u ovoj pranoj stvari. Naime u ovoj pravnoj stvari je Ugovor o gradenju sklopljen 5. veljace
2007., radovi su obustavljeni pocetkom 2009. godine, a trazbina je u ste¢ajnom postupku
prijavljena 21. listopada 2011., stoga je sud prvog stupnja pravilno utvrdio da nije proteklo tri
godine od obustave radova do prijave trazbine u steCajnom postupku pa u ovoj pravnoj stvari
nije nastupila zastara na temelju ¢l. 230. u vezi s ¢l. 228. Zakona o obveznim odnosima
(,,Narodne novine* broj 35/05; dalje: ZOO). Pri tome je potpuno nevazno jesu li radovi
obustavljeni poc¢etkom, sredinom ili krajem 2009. godine, jer u svakom od tih slu¢ajeva nije
doslo do zastare trazbine tuzitelja.

Navodima svoje zalbe tuZenik nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost pobijane
presude. U ovoj pravnoj stvari tuzitelj trazi naknadu Stete zbog povrede ugovorne obveze, a
prethodno je bila donesena i medupresuda koja je odlukom ovog suda poslovni broj
Pz-8898/15 od 13. travnja 2016. ukinuta, no u toj odluci se je ve¢ ovaj sud ocitovao o pitanju
odgovornosti tuZenika za povredu ugovorne obveze i to: ,,Ovaj sud u cijelosti prihva¢a navode
iz detaljnog obrazloZzenja medupresude u pogledu odgovornosti tuzenika te razloga zbog kojih
tuzenik nije imao pravo u konkretnom sluc¢aju obustaviti izvodenje radova, narocito s obzirom
na to da privremena situacija na koju se poziva nije bila ovjerena po nadzornom inzZenjeru te
tuzenik nije dokazao da je izvrSio radove sukladno toj spornoj privremenoj situaciji..

Dakle, u ovoj pravnoj stvari tuzenik kao izvodac¢ radova nije dokazao da je radove na
predmetnom objektu izvodio sukladno pravilima struke, da je vodio svu potrebnu
dokumentaciju te da je privremena situacija izdana sukladno pravilima struke te da je zbog
toga imao pravo prekinuti izvodenje radova sukladno preuzetim ugovornim obvezama. Stoga,
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kako je utvrdeno da je tuzenik odgovoran za raskid ugovora, pravilno je sud prvog stupnja
primijenio materijalno pravo kada je utvrdio da je tuzenik odgovoran za naknadu $tete zbog
povrede ugovorne obveze na temelju ¢l. 342. ZOO-a.

Slijedom navedenog, analiziraju¢i 1 ocjenjuju¢i razloge sadrzane u obrazlozenju
pobijane odluke, u odnosu na zalbene navode, a sve u vezi s relevantnim zakonskim
odredbama, utvrdenje je drugostupanjskog suda da njima zalitelj nije uspjeSno osporio
prosudbe i1 utvrdenja prvostupanjskog suda koji je, u zakonito provedenom postupku,
pravilnom primjenom materijalnog prava, pravilno i zakonito prihvatio tuzbeni zahtjev.
Prvostupanjski sud je na temelju potpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje nije proturjecno
ispravama u spisu, valjano primijenio materijalno pravo.

Pravilna je i1 odluka o trosku, kako po osnovi u smislu odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a,
tako 1 po visini u smislu odredaba ¢l. 155. ZPP-a.

Zahtjev za naknadu troskova zalbenog postupka je sud odbio tuzitelju iz razloga Sto ta
radnja nije bila nuzna za uspjeh u postupku.

Kako ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, ni razlozi na koje ovaj sud pazi

po sluzbenoj duznosti, zalbu je valjalo odbiti i potvrditi pobijanu odluku, sukladno odredbi ¢lI.
368. st. 1.1 2. ZPP-a.

Zagreb, 6. svibnja 2020.
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