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TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU 
Amruševa 2/II 
10 000 Zagreb 
 
 
U Zagrebu, 23. veljače 2022. 
 
 
Na broj: St-3581/2021 
 
 
STEČAJNI DUŽNIK: 

− PAVO-PROMET d.o.o., Zagreb, Hrelićka 92, OIB: 70565662783, zastupan po 
privremenom upravitelju Domagoju Javoroviću 

 
STEČAJNI VJEROVNIK: 

− DRENO PAVOŠEVIĆ, Zagreb, Domagojeva 26, OIB: 72940385657, zastupan po 
punomoćniku Hrvoju Čipčić-Bragadinu, odvjetniku iz Zagreba 
 

 
Radi:  stečajnog postupka 
 
 

PODNESAK PRIJAŠNJEG ZAKONSKOG ZASTUPNIKA STEČAJNOG 
DUŽNIKA ĐURE PAVOŠEVIĆA 

 
kojim se očituje na prijedlog stečajnog vjerovnika od 17.01.2022. 
 
1x e-komunikacijom 
punomoć u spisu 

1.  

 Stečajni dužnik je zaprimio prijedlog stečajnog vjerovnika radi otvaranja stečajnog 
postupka nad stečajnim dužnikom te se na isti očituje kako slijedi. 
 
 Prijedlog stečajnog vjerovnika je u cijelosti neosnovan jer uvidom u 
priloženu dokumentaciju i u stanje spisa poslovni broj Pr-3129/2018 Općinskog 
radnog suda u Zagrebu, stečajni vjerovnik nema nikakav pravomoćno utvrđeni dug 
prema stečajnom dužniku. 
 
 Presuda Općinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-3129/2018 od 
09.07.2021. ukinuta je u dijelu točke I., II. i IV. izreke rješenjem Županijskog suda u Splitu 
poslovni broj Gž R-1103/2021 od 16.12.2021. te je predmet u tom dijelu vraćen 
prvostupanjskom sudu na ponovno suđenje pod novim poslovnim brojem Pr-93/2022. 
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Stoga je presuda Pr-3129/2018 od 09.07.2021. u dijelu u kojem je naloženo stečajnom 
dužniku vratiti stečajnog vjerovnika na posao te mu s naslova izgubljene plaće isplatiti 
iznos od 50.303,60 kn zajedno sa zakonski zateznim kamatama kao i nadoknaditi parnični 
trošak u iznosu od 31.875,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, ukinuta i 
samim time njome nije ništa pravomoćno utvrđeno.  
 
DOKAZ: 

− rješenje Županijskog suda u Splitu poslovni broj Gž R-1103/2021 od 16.12.2021. 
 
 Slijedom navedenog, stečajni vjerovnik nema nikakav pravni interes za 
podnošenjem ovog prijedloga jer mu niti jednom pravomoćnom presudom nije utvrđena 
navedena tražbina prema stečajnom dužniku, a na koju se poziva u prijedlogu. 
 
 Nadalje, navodi koje stečajni vjerovnik iznosi u točki III. i IV. svog prijedloga su u 
cijelosti irelevantni za ovaj postupak jer je presudom Upravnog suda u Zagrebu poslovni 
broj Usl-1688/2021 od 17.12.2021. odbačena žalba Drene Pavoševića i Marije Pavošević, 
a koja je poništenim rješenjem Ministarstva financija RH, klasa: UP//-471-02/20-01/62, 
urbroj: 513-04-21-5 od 16.04.2021. odbijena kao neosnovana. Dakle, presudom 
Upravnog suda u Zagrebu ustanovljeno je da je žalba pogrešno odbijena kao neosnovana 
te je trebala biti odbačena jer tužitelji Dreno i Marija Pavošević nemaju nikakav pravni 
interes za podnošenje iste, a što je konačno i presuđeno. Stoga, stečajni vjerovnik u 
cijelosti pogrešno tumači presudu Upravnog suda u Zagrebu poslovni broj Usl-1688/2021 
od 17.12.2021.  
 
2. 
 Predlaže se naslovnom sudu navedeno primiti na znanje te shodno tome dalje 
postupati. 
 

Đuro Pavošević 
po punomoćniku 
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