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   REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU                                             Broj: 14. St-643/2011.
             Sukoišanska 6. 
            21 000 S P L I T



R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R J E Š E N J E


          TRGOVAČKI SUD U SPLITU, po stečajnom sudcu Jozi Ćaleti, u stečajnom postupku nad stečajnim Dužnikom: MUPERA, d.o.o. Solin (Grad Solin), Matoševa bb, MBS: 080021858, OIB: 16903436447. (Dužnik, stečajni Dužnik), kojega zastupa stečajna upraviteljica Ljiljana Poljanić, iz Splita, Vinkovačka 25, radi povrata jamčevine, 27. rujna 2017, izvan-raspravno,

r i j e š i o   j e

Odbija se zahtjev ponuditelja BOBIS, d.o.o, Split (Grad Split), 4. Gardijske 51, OIB: 88148846119, za povratom jamčevine.


Obrazloženje

           U stečajnom postupku koji se kod ovog Suda vodi nad uvodno navedenim stečajnim Dužnikom, 15. prosinca 2015. je održano dražbeno ročište radi prodaje imovine-nekretnina Dužnika. Iste je nekretnine po ponuđenoj cijeni od: 9.250.000,00 kuna, ponudio kupiti ponuditelj: BOBIS, d.o.o, Split (Grad Split), 4. Gardijske 51, OIB: 88148846119. kao povoljniji ponuditelj i koji je ponudio veću cijenu od ponuditelja Ante Šerića, iz Splita, Plančićeva 4, OIB: 04996612485. a koji je ponudio manju cijenu, cijenu od: 9.200.000,00 kuna. O ovoj prodaji je Sud odlučio Rješenjem o dosudi od 18. prosinca 2015, broj: gornji.

	Podneskom od 25. travnja 2016. godine, BOBIS, d.o.o. je izvjestio Sud kako ...više nije u mogućnosti izvršiti uplatu cjelokupnog iznosa kupoprodajne cijene,... te postavlja ZAHTJEV ZA POVRAT JAMČEVINE. Dakle, BOBIS, d.o.o. je izvjestio Sud kako neće položiti kupovninu, nakon čega je Sud Rješenjem od 09. svibnja 2016. godine, broj: gornji, oglasio nevažećom dusudu kupljenih nekretnina BOBIS-u, d.d. i istim 
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Rješenjem kupljene nekretnine dosudio Anti šeriću, iz Splita za ponuđenu cijenu od: 9.200.000,00 kuna. Podneskom od 17. svibnja 2016. godine i Ante Šerić izvješćuje Sud ...odustajem od prava na stjecanje predmetne nekretnine po Vašem rješenju o dosudi od 09.svibnja 2016 g, te ću svoj interes... Time je i Ante Šerić odustao od kupnje dosuđenih mu nekretnina.

          Člankom 106, stavkom 2, Ovršnog zakona (Narodne novine, br: 112/12, 25/13.-članak 101, Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parničnom postupku i 93/14, dalje: OZ), koji je u tom sadržaju bio na snazi u vrijeme održanoga dražbenog ročišta od 15. prosinca 2015, propisano: (2) Ako kupac u određenom roku ne položi kupovninu, sud će rješenjem prodaju oglasiti nevažećom i odrediti novu prodaju, uz uvjete određene za prodaju koja je oglašena nevažećom.

	Kako su obojica Kupaca odustali od kupnje nekretnina, to je Sud, temeljem navedene odredbe članka 106, stavak 2, OZ, u vezi sa člankom 164, Stečajnog zakona (Narodne novine, br: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12. i 133/12, dalje: SZ) – jer su iste nekretnine opterećene razlučnim-založnim pravom – Rješenjem od 06. lipnja 2016. oglasio nevažećom prodaju istih nekretnina sa dražbenog ročišta od 15. prosinca 2015. i odredio novu dražbenu prodaju nekretnina Dužnika, po cijeni i uvjetima prodaje kako je to bilo oglašeno za dražbeno ročište održano 15. prosinca 2015, tj. po cijeni od: 7.100.000,00 kuna, određeno je kako će se prodaja obaviti javnom dražbom pa je Stečajna upraviteljica upućuena oglasiti novu prodaju istih nekretnina Dužnika. Novo dražbeno ročište za prodaju je određeno za: ČETVRTAK – 07. srpnja 2016. Na ovom se novom dražbenom ročištu za prodaju iste nekretnine nisu uspjele prodati, radi čega je i ova prodaja oglašena neuspjelom i određena nova dražbena prodaja za 22. rujna 2016. a kada se iste nekretnine opet nisu uspjele prodati, radi čega je i ova prodaja oglašena neuspjelom i određena nova dražbena prodaja za 15. studenog 2016. po istoj početnoj cijeni od: 7.100.000,00 kuna, kada se iste nekretnine opet nisu uspjele prodati, radi čega je i ova prodaja oglašena neuspjelom i određena nova dražbena prodaja za 20. prosinca 2016. po smanjenoj početnoj cijeni od: 6.750.000,00 kuna, kada su iste nekretnine konačno i prodane ponuditelju-kupcu: TOMMY, d.o.o., Split, za ponuđenu cijenu od: 6.751.000,00 kuna, što je potom sve to i ostvareno, kupac TOMMY, d.o.o., Split, platio kupovninu, istome su kupljene nekretnine i dosuđene a iz ostvarene kupovnine i u okvirima iste jesu namireni razlučni vjerovnici koji su bili prvi po redoslijedu stjecanja založnog/razlučnog prava.

Točkom 3, Rješenja Suda od 06. lipnja 2016. sud je bio odbio zahtjev ponuditelja BOBIS, d.o.o, Split (Grad Split), 4. Gardijske 51, OIB: 88148846119, za povratom jamčevine a koje je Rješenje u ovom dijelu, povodom žalbe BOBIS, d.o.o., Split, ukinuto 
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Rješenjem Visokoga trgovačkog suda Republike Hrvatske (dalje: VTS), broj: Pž-5046/2016, od 15. rujna 2016. pa je u tom ukinutom dijelu (zahtjev BOBIS-a za povratom jamčevine) predmet vraćen ovome prvostupanjskom sudu na ponovni postupak. 

U nastavku postupka je BOBIS, d.o.o., Split, ustrajao u zajhtjevu za povratom jamčevine i to podneskom od 13. travnja 2017. a koji je u Sudu fizički zaprimljen 18. travnja 2017.

Ovaj Sud je ovim Rješenjem ponovno odbio zahtjev BOBIS-a za povratom jamčevine te je opet riješio kao u izrijeci ovog Rješenja a iz razloga koji će se niže navesti.

Stavkom 3, navedenog članka 106, OZ-a, propisano je: Iz položene jamčevine namirit će se troškovi nove prodaje i naknaditi razlika između kupovnine postignute na prijašnjoj i novoj prodaji. (...).

Ovu odredbu članka 106, stavka 3, OZ, u navedenom dijelu, ovaj Sud shvaća na način kako će se iz navedene položene jamčevine namiriti troškovi svih daljnjih prodaja nastali sve do konačne prodaje nekretnina i naknaditi razlika između kupovnine postignute na prijašnjoj prodaji (od koje prodaje je kupac/kupci odusta-o/li) i onoj novoj slijedećoj prodaji na kojoj su iste nekretnine i prodane, bez obzira je li ta nova slijedeća prodaja prva ili neka naredna (treća, peta, ...) uspjela prodaja jer je to, po shvaćanju ovog Suda, ciljno, teleološko, logično, značenje ove odredbe. To iz razloga pošto prva slijedeća nova prodaja može biti – a često i jest – neuspjela prodaja, nakon koje opet slijedi slijedeća nova prodaja i tako redom sve do konačne prodaje, što se je ostvarilo i u ovome konkretnom slučaju, jer su nakon prijašnje prodaje (one od 15. prosinca 2015) uslijedile nove neuspjele prodaje: od 07. srpnja 2016. pa od 22. rujna 2016. i od 15. studenog 2016, sve po istoj cijeni od: 7.100.000,00 kuna i konačno nova – sada uspjela – prodaja od 20. prosinca 2016. ali za manju cijenu od prodaje održane 15. prosinca 2015, tj., za cijenu od: 6.751.000,00 kuna, po kojoj su cijeni iste nekretnine i prodane ponuditelju-kupcu: TOMMY, d.o.o., Split. Dakle, sukladno citiranoj navedenoj odredbi članka 106, stavka 3, OZ, jamčevina BOBIS-a, d.o.o., od 100.000,00 kuna, koja je dana za dražbebno ročište od 15. prosinca 2015. a od koje je kupnje BOBIS odustao neplaćanjem kupovnine, služi za namirenje troškova svih daljnjih prodaja do konačne prodaje nekretnina kao i za naknadu razlike između kupovnine postignute na prijašnjoj prodaji (9.250.000,00 kuna na dražbi održanoj 15. prosinca 2015) i na novoj uspjeloj prodaji (6.751.000,00 kuna na dražbi od 20. prosinca 2016) a sve u okvirima iste te jamčevine od 100.000,00 kuna.
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Sukladno svemu navedenom i temeljem navedene odredbe stavka 3, članka 106, OZ-a, kako je jamčevina BOBIS-a, d.o.o., od 100.000,00 kuna nedostatna i za namirenje troškova svih daljnjih prodaja do konačne prodaje nekretnine i za naknadu razlike između kupovnine postignute na prijašnjoj prodaji (9.250.000,00 kuna na dražbi održanoj 15. prosinca 2015) i na novoj uspjeloj prodaji (6.751.000,00 kuna na dražbi održanoj 20. prosinca 2016), to je Sud odbio zahtjev BOBIS-a, d.o.o. za povratom iste jamčevine pa je ista jamčevina i upotrijebljena za navedene svrhe iz stavka 3, članka 106, OZ-a: troškova svih daljnjih prodaja do konačne uspjele prodaje nekretnina i za naknadu razlike između kupovnine postignute na prijašnjoj prodaji: 9.250.000,00 kuna na dražbi održanoj 15. prosinca 2015. i na novoj prodaji: 6.751.000,00 kuna na dražbi od 20. prosinca 2016. Imajući na umu očigledu činjenicu kako cijela jamčevina nije dostatna za naknadu razlike između kupovnine postignute na prijašnjoj prodaji: 9.250.000,00 kuna na dražbi održanoj 15. prosinca 2015. i na novoj prodaji: 6.751.000,00 kuna na dražbi od 20. prosinca 2016, to Sud i nije posebno utvrđivao troškove svih kasnijih neuspjelih prodaja koje su uslijedile nakon dražbe od 15. prosinca 2015. do konačne uspjele dražbe od 20. prosinca 2016. (neuspjele dražbe održane: 07. srpnja 2016, 22. rujna 2016. i 15. studenog 2016, sve po istoj cijeni od: 7.100.000,00 kuna).

Radi navedenog i temeljem navedenih pozitivnih propisa je i riješeno kao u izrijeci ovog Rješenja.

Split, 27. rujna 2017.


                                                                                                           STEČAJNI SUDAC:
                                                                                                                Jozo Ćaleta, v.r,


POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog Rješenja može se izjaviti žalba u roku od osam (8) dana. Žalba se podnosi u tri primjerka Trgovačkom sudu u Splitu, Split, Sukoišanska 6, kao sudu prvog stupnja a o žalbi u drugom stupnju odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske u Zagrebu.


DNA:  1.  Stečajna upraviteljica Ljiljana Poljanić, Split,
            2. BOBIS, d.o.o, Split, 4. Gardijske 51,  	
            3. Mrežna stranica e-Oglasna ploča sudova - rok 30. dana,
            4.  Spis.


Split, 27. rujna 2017.                           Sudac: Jozo Ćaleta,
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