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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-960/2026-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Tatjane Kujundzi¢ Novak, predsjednika vijeca, Mirne Marzi¢, suca izvjestitelja, i doc.
dr. sc. Jelene Cuveljak, ¢lana vijeéa, u predsteéajnom postupku nad duznikom
Me2Grow d.o.o., Ulica Franje Petraci¢a 1, Zagreb, OIB 39810278640, kojeg zastupa
punomoénik Franjo Sebijan, odvjetnik iz Varazdina, odludujuéi o Zalbama
predsteCajnog duznika i predsteCajnog povjerenika Ade Rajkovi¢, Dubrovnik, Petra
KreSimira IV. broj 59, OIB 27195964864, izjavljenoj protiv rieSenja Trgovackog suda
u Varazdinu poslovni broj St-55/2025-32 od 12. veljaCe 2026., u sjednici vijec¢a
odrzanoj 4. oZzujka 2026.

rijesio je

|. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-55/2025-32
od 12. veljace 2026. u dijelu kojim je pod rednim brojem 1. utvrdena trazbina
Financijske agencije u iznosu od 320,21 EUR bez potrebe vrac¢anja prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

[I. Odbijaju se kao neosnovane Zalbe predsteajnog duznika Me2Grow d.o.0. i
predsteCajnog povjerenika Ade Rajkovi¢ i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj St-55/2025-32 od 12. veljaCe 2026. u dijelu kojim je pod
rednim brojem 2. utvrdena trazbina CREDO BANKA d.d. u ste€aju u iznosu od
1.248.789,02 EUR.

Obrazlozenje

1.1. Pobijanim je rijeSenjem prvostupanjski sud utvrdio trazbine vjerovnika 1.
FINANCIJSKA AGENCIJA, Ulica Grada Vukovara 70, OIB 85821130368 u iznosu od
320,21 EUR i 2. CREDO BANKA d.d. u stecaju, Bihacka 2, Split, OIB 94141384086
uiznosu od 1.248.789,02 EUR.
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2.1. U obrazloZenju se navodi da je duznik podnio prijedlog za otvaranje
predste€ajnog postupka, nakon ¢ega je doneseno rjeSenje o otvaranju predstecajnog
postupka nad duznikom od 26. ozujka 2025., kojim je, izmedu ostaloga, imenovan
povjerenik i odredeno rocCiste radi ispitivanja trazbina. Nije sporno da je rok za prijavu
istekao 24. travnja 2025. Na rocistu 12. lipnja 2025. povjerenica i duznik nisu osporili
trazbinu vjerovnika Financijske agencije, no, povjerenica je osporila trazbinu
vierovnika CREDO BANKA d.d. u stecaju, Split, navodeci da je ista zakasnjela.
Naime, vjerovnik je trazbinu 23. travnja 2025., dakle, u roku, podnio steCajnom
povjereniku umjesto Financijskoj agenciji, kako je to bio duzan, o Cemu ga je
steCajna upraviteljica obavijestila 29. travnja 2025. nakon $to je ustanovila prispijece
prijave. Vjerovnik je odmah slijedec¢i dan 30. travnja 2025. prijavio trazbinu kod
FINA-e, u vrijeme kada je rok vec protekao. Povjerenica je na ispithom rocCiStu navela
da bi u sluCaju da se utvrdi da je trazbina tog vjerovnika podnesena na vrijeme,
traZbinu priznala jer za tu trazbinu postoji ovrSna isprava.

2.2. Prvostupanjski je sud odbacio kao nepravovremenu prijavu rjeSenjem
poslovni broj St-55/2025-19 od 29. kolovoza 2025., a ovaj sud je ukinuo to rjesSenje i
predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

2.3. Prvostupanjski je sud ponovno ocijenio pravodobnost prijave trazbine u
smislu odredbe ¢lanka 113. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj:
148/11 - procCiscéeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP)
kako mu je ukazano ukidnim rjeSenjem ovog suda poslovni broj Pz-3958/2025-2 od
7. listopada 2025. pa je ispravio odnosno dopunio tablicu utvrdenih i osporenih
trazbina kako je naveo u izreci.

3.1. Stec€ajni je duznik podnio zalbu ukazujuci na pogresnu primjenu odredbe
Clanka 113. stavak 7. ZPP-a s prijedlogom preinaciti pobijano rieSenje i odbaciti
prijavu kao nepravovremenu.

3.2. Protiv navedenog rjeSenja i steCajni povjerenik je podnio zalbu navodeci
da je o trazbini FINA-e ve¢ pravomocno odlu¢eno, a ustraju¢i u navodima da je
prijava trazbine CREDO BANKE d.d. u steCaju nepravovremena. Predlaze pobijano
rieSenje ukinuti ili preinaditi.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
5. Zalba ste&ajne povjerenice je djelomiéno osnovana.

6. Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbama c¢lanaka 365. i 381.
ZPP-a (,Narodne novine“ broj: 148/11 - prociS¢eni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19),
vezano uz odredbu €¢lanka 10. SZ-a, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i
na pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. 1z podataka u spisu proizlazi pravilnost utvrdenja kronoloskog tijeka
postupka i Cinjenica navedenih u obrazloZenju izreke prvostupanjskog suda, a to
Zalitelj niti ne osporava Zalbenim navodima.
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8. Medutim, prvostupanjski sud pobijanim je rieSenjem ponovo utvrdio trazbinu
FINA-e u iznosu od 320,21 EUR, a Sto je veC utvrdio posebnim rjeSenjem poslovni
broj St-55/2025-20 od 29. kolovoza 2025. (str. 337.-339. spisa) protiv kojeg, prema
podacima u spisu, nije podnesena Zalba. Stoga nije bilo osnove ponovo odluivati o
toj trazbini $to se osnovano u zalbi istiCe.

9. Time je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba postupka iz
odredbe Clanka 354. stavka 2. to¢ke 9. ZPP-a. Stoga je valjalo, na temelju odredbe
Clanka 380. to¢ke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a, odluciti kao u tocki |.
izreke ovog rjesenja.

10. Ovaj je sud vec u rjeSenju poslovni broj Pz-3958/2025-2 od 7. listopada
2025. izrazio svoje uvjerenje o potrebi primjene odredbe ¢lanka 113. ZPP-a.

11. Pri tome je u obzir uzeo da je na ispithom rocCiStu 12. lipnja 2025. (str.
137.-139. spisa) povjerenica dala ocitovanje o prijavlienim trazbinama iz kojeg
proizlazi da osporava trazbinu vjerovnika CREDO BANKA d.d. u ste€aju iznosu od
1.248.789,02 EUR, iz razloga Sto je prijava trazbine zakasnjela. Nije osporila da je
vjerovnik trazbinu podnio stecajnom povjereniku 23. travnja 2025. (str. 134.-135.
spisa), Sto bi bilo na vrijeme, ali je prijavu bio duzan podnijeti Financijskoj agenciji.
Stoga je povjerenica telefonskim putem i e-mailom obavijestila tog vjerovnika o
duznosti podnoSenja prijave Financijskoj agenciji e-mailom 29. travnja 2025.
Medutim, vjerovnik je prijavu trazbine Financijskoj agenciji poslao 30. travnja 2025.,
dan nakon sto ga je steCajna upraviteljica upozorila, ali kada je rok vec istekao.
Dodatno je navela da u vrijeme kada je trazbinu sluzbeno zaprimila nije bila kod kuce
pa nije vidjela da je traZzbina stigla na njezinu adresu ve¢ je tek 29. travnja 2025. istu
otvorila i odmah reagirala obavijestivSi vjerovnika o tome da je trazbinu trebao
dostaviti Financijskoj agenciji.

12. Neovisno o stavu zalitelja i ranijoj praksi ovog suda ovaj sud ocjenjuje da
je pravilno u ponovnom postupku prvostupanjski sud ocijenio pravodobnom prijavu
trazbine u smislu odredbe Clanka 113. ZPP-a, i sukladno uputi iz ukidnog rjeSenja
uzeo u obzir da su, prema odredbi ¢lanka 21. SZ-a tijela predstecajnog postupka sud
i povjerenik, da prema odredbi ¢lanka 22. toCka 2. SZ-a sud nadzire rad povjerenika,
da je uistinu propisano u odredbi ¢lanka 36. stavka 1. SZ-a da se prijava trazbine
podnosi FINI, koja nije tijelo predsteCajnog postupka, da je steCajna upraviteljica
nesporno u odredenom roku podnesenu i primljenu prijavu mogla proslijediti FINA-i,
koja bi tada morala postupiti prema odredbi ¢lanka 41. stavka 5. SZ-a. Drugacije
tumacenje predstavljalo bi pretjerani formalizam koji u konkretnom slucaju vjerovnika
stavlja u nepovoljniji polozaj. Dakle, iako je procesna odredba Clanka 36. stavka 1.
SZ-a prava kogentne prirode upravo je u odredbi Clanka 113. stavka 7. ZPP-a
zakonodavac predvidio zastitu stranke koja je pocinila o€itu pogreSku prilikom
pravovremenog podnoS$enja u konkretnoj situaciji prijave povjereniku kojeg je
imenovao sud.

13. Buduéi da sam duznik nije u prijedlogu za otvaranje predstecajnog
postupka naveo trazbinu ovdje Zalitelja, da je trazbina ispitana (str. 137. spisa) i da je
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steCajna povjerenica na roCiStu za ispitivanje trazbina na izricito pitanje bi li trazbinu
osporila ili priznala u slu€aju da sud utvrdi da je podnijeta na vrijeme iskazala je da bi
u tom slucaju trazbinu priznala jer za tu trazbinu postoji ovrSna isprava, a duznik je
nije osporio nego je samo isticao njenu nepravodobnost, u smislu odredbe Clanka
263. SZ-a ima se smatrati da je osporavanje otklonjeno pa je trazbina CREDO
BANKE d.d. u steCaju pravilno uvrStena u tablicu utvrdenih trazbina pod rednim
brojem 2. u izreci pobijanog rjeSenja.

14. Stoga je valjalo, na temelju odredbe ¢lanka 380. toCke 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢lanka 10. SZ-a, odluciti kao u tocki Il. izreke ovog rjeSenja.

Zagreb, 4. oZujka 2026.

Predsjednik vije¢a

TATJANA KUJUNDZIC NOVAK Tatjana Kujunazic Novak

Elektroni¢ki potpisano: 04.03.2026T13:29:49 (UTC:2026-03-04T712:29:497)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f3d63193-8c43-4d2c-b9da-e5e30645dd56
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske 'ﬁ# ﬁ h



Broj zapisa: 9-30883-e9cdc
Kontrolni broj: 076ef-c76f1-b4bae

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.



https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30883-e9cdc&kontrolniBroj=076ef-c76f1-b4bae

		2026-03-04T13:29:49+0100
	Not specified
	Document SIGN




