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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Koprivnici po sutkinji Marijani Jurenec kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuZitelia Milana Savi¢a, OIB: 74552265357, Prkos 24, Prkos,
zastupanog po punomoéniku odvjetniku Bruni Petrov€icu, iz Koprivnice, protiv
tuzenika ZagrebacCke banke d.d., OIB: 92963223473, Trg Bana Josipa Jelaci¢a 10,
Zagreb, zastupane po punomocnicima odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Metelko,
Knezevi¢ & partneri d.o.0. Zagreb, radi isplate, nakon provedene glavne javne
rasprave zaklju€ene 5. svibnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i zamjenika
punomocnika tuZzenika odvjetniékog vjezbenika Viktora Strbac, na rogistu radi objave
i uruCenja odluke, na temelju odredbi ¢l. 335. Zakona o parni¢énom postupku
(,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 — dalje u
tekstu ZPP), 12. lipnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna odredba €l. 4. st. 1. Ugovora o kreditu broj: 26/05
sklopljenog dana 6.10.2005. godine izmedu tuzitelja Milana Savi¢a, Prkos 24, Prkos,
OIB: 74552265357 i tuzenika Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
Zagreb, OIB: 92963223473, sljedecCeg sadrzaja:

,Clanak 4.:

Kredit se koristi 17.755,25 CHF na ra¢un prodavatelja, 443,42 CHF na racun
premije osiguranja, 277,14 CHF na racun naknade za obradu kreditnog zahtjeva.”

Il. NalaZe se tuzeniku ZagrebacCka banka d.d., Trg bana Josipa Jelaci¢a 10,
Zagreb, OIB: 92963223473, da tuzitelju Milanu Savic¢u, Prkos 24, Prkos, OIB:
74552265357, isplati iznos od 456,64 EUR-a zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 6.10.2005. do 31.12.2007. godine po stopi od 15% godisnje,
od 1.1.2008. godine do 31.7.2015. godine po stopi u visini koja se odreduje za svako
polugodiste uvecCanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena, od
1.8.2015. godine do 31.12.2022. godine po stopi u visini koja se odreduje uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, od 1.1.2023. godine do
29.12.2023. godine po stopi u visini koja se odreduje za svako polugodiSte,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
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posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodiSta za tri postotna poena, a od 30.12.2023. godine pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referente stope za
3 postotna poena pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referenta stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, u roku od 15 dana.

lll. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., Trg bana Josipa Jelacica 10,
Zagreb, OIB: 92963223473, da tuzitelju Milanu Savi¢u, Prkos 24, Prkos, OIB:
74552265357, naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 974,54 EUR-a sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referente stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referenta stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste koja je na
snhazi na dan 1. srpnja te godine, od presudenja 12. lipnja 2026. do placanja, u roku
15 dana.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova parni¢nog
postupka preko iznosa dosudenog u tocki lll. izreke ove presude odnosno u iznosu
od 283,18 EUR-a.

V. Odbija se u cijelosti kao neosnovan zahtjev tuZenika za naknadu troskova
parni¢nog postupka.

rijesio je
Utvrduje se da vrijednost premeta spora iznosi 1.783,86 EUR-a.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 27. sijeCnja 2026. podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja niStetnosti
¢l. 4. st. 1. Ugovora o kreditu broj: 26/05 sklopljenog dana 6. listopada 2005. godine
izmedu tuzitelja kao korisnika kredita i tuzenika, a kojim je propisano da se kredit
koristi 17.755,29 CHF na racun prodavatelja, 443,42 CHF na raCun premije
osiguranja i 277,14 CHF na raCun naknade za obradu kreditnog zahtjeva, te radi
isplate nov€anog iznosa od 456,64 eura sa zakonskom zateznhom kamatom od 6.
listopada 2005. do isplate, a za koji iznos tuzitelj tvrdi da ga je tuZenik stekao
ugovaranjem navedene nepostene ugovorne odredbe tj. bez osnova.

1.1. U tuzbi se navodi da je predmetnim Ugovorom, koji je javnobiljeznicki
solemniziran pod brojem OU-1560/05 6. listopada 2005. od strane javnog biljeznika
Jasenke Crnéec iz Cakovca, tuZitelju odobren i isplacen kredit u iznosu od 18.475,85
CHF protuvrijednost u kunama obracunato po srednjem te€aju na dan Kkoristenja
kredita te je istim ugovorena obroCna otplata kroz 84 mjeseca, a kredit je vracen u
cijelosti.

1.2. TuZitelj navodi da je 6. listopada 2005. tuzenik naplatio jednokratnu naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 277,14 CHF kao i naknadu za osiguranje
kredita u iznosu od 443,42 CHF, a Sto je obracunato po srednjem tec¢aju CHF na dan
isplate iznosilo 1.323,35 kn i 2.117,34 kn odnosno prema fiksnom te€aju konverzije
175,63 eura i 281,01 eura, odnosno ukupno iznos od 456,64 eura, a tuZenik je
navedeno naplatio prema ¢l. 4. st. 1. Ugovora o kreditu.
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1.3. U tuzbi se navodi da je tuzenik koristio nepostenu poslovnu praksu prilikom
sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu te je kao jaCa ugovorna strana nezakonito i
neposteno primijenio ugovornu odredbu o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva i
osiguranje kredita, C¢ime je tuZitelj doveden u neravnopravni polozaj u kojem nije
mogao utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog tipskog ugovora te je tuzenik
postupio suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca i to ¢l. 81.,
82.187. i protivho odredbama Zakona o obveznim odnosima.

1.4. Tuzitelj navodi da tuzZenik prije i u vrijeme sklapanja ugovora s tuZitellem nije
pojedinacno pregovarao o odredbama iz €l. 4. Ugovora, niti mu je prezentirao koje to
to¢no troSkove ima u vezi postupka odobravanja i osiguravanja kredita pa da bi
tuzitelj iste morao nadoknaditi. Takoder, tuzenik tuzitelju nije objasnio strukturu
troSkova i zasto bi iznos naknade bio u izravnoj korelaciji s iznosom kredita koji se
odobrava. U Ugovoru nije navedeno po kojem Ce se teCaju obraCunati naknada.
Navodi da je citiranim odredbama tuZenik postupio suprotno nacelu savjesnosti i
postenja te je tuzitelju nametnuta prekomjerna i ekonomski neopravdana obveza, §to
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika kredita — potroSaca
kao slabije ugovorne strane u odnosu na Banku — trgovca kao jace ugovorne strane,
Sto je u suprotnosti temeljnim nacelima obveznog prava, izmedu ostalog, nacelom
ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima i naelom zabrane zloupotrebe
prava.

1.5. Tuzitelj navodi da je tuzenik ugovaranjem navedenih nepoStenih ugovornih
odredbi bez osnove stekao nov€ani iznos od 456,64 eura koje tuZitelj potrazuje
tuzbom sa zakonskom zateznom kamatom od dana naplate.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu prigovorio vrijednosti predmeta spora i smatra da
je vrijednost predmeta spora potrebno odrediti prema postavljenom zahtjevu za
isplatu iznosa od 456,64 eura.

2.1. Tuzitelj smatra da je vrijednost predmeta spora pravilno naznacena u tuzbi s
obzirom na deklaratorni i kondemnatorni tuzbeni zahtjev, jer je tuzitelj mogao
podnijeti tuzbu postavljaju¢i samo deklaratorni tuzZbeni zahtjev pa je logi¢no da se
postavljanjem dodatnog zahtjeva isti zbrajaju.

2.2. Sud je primjenom odredbi €l. 40. st. 3. ZPP-a, u svezi s odredbama ¢l. 35. st. 1. i
¢l. 37. ZPP-a utvrdio da vrijednost predmeta spora iznosi 1.783,86 eura. U
konkretnom slu€aju tuZzitelj je deklaratornim tuzbenim zahtjevom trazio utvrdenje
niStetnosti ugovorne odredbe ¢l. 4. st. 1. Ugovora o kreditu pa je primjenom odredbe
¢l. 19. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18 i 51/23) za taj
dio tuzbenog zahtjeva utvrdena vrijednost predmeta spora u iznosu od 1.327,22
eura, a kondemnatornim tuzbenim zahtjevom tuZitelj trazi isplatu iznosa od 456,64
eura, $to ukupno po oba zahtjeva iznosi 1.783,86 eura. Sud je prihvatio navode
tuZitelja da je tuZitelj trebao postaviti i deklaratorni tuzbeni zahtjev, s obzirom da je
tuzenik istaknuo prigovor zastare tuZiteljeve trazbine, a zastarni rok u slu€aju
restitucijskog zahtjeva prema kojoj je stranka duzna vratiti ono $to je primila na
temelju niStetnog ugovora odnosno kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora
poCinje te¢i od donoSenja sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost ugovora
odnosno pojedine ugovorne odredbe.

3. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu predlozio da sud odbaci tuzbu, podredno odbije
tuzbene zahtjeve kao neosnovane.
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3.1. Tuzenik osporava navode tuzitelja da bi predmetna ugovorna odredba iz Cl. 4. st.
1. Ugovora o kreditu za kupnju motornog vozila br. 26/05 zakljuéenog izmedu
stranaka 6. listopada 2005. bila nepostena odnosno nistetna.

3.2. Tuzenik smatra da tuzitelj nije dokazao da je potroSac niti da se sredstvima
kredita koristio iskljuCivo za potroSaCke svrhe, a svojstvo potroSaCa je osnovna
pretpostavka za pozivanje na nacelna utvrdenja iz kolektivhe parnice i na tuzitelju je
teret dokaza da je potrosac.

3.3. Tuzenik je istaknuo prigovor promasene pasivne legitimacije u odnosu na
zahtjev za utvrdenje nistetnim odredbe kojom je propisano da je tuzitelj duzan platiti
premiju osiguranja. Navodi da se premija osiguranja placa osiguravaju¢em drustvu, a
ne tuzeniku pa tuzenik nije primio nikakav iznos po osnovi eventualne premije
osiguranja i ne moze biti u obvezi vratiti neSto Sto nije primio, a tuzitelj nema pravni
interes utvrdivati nistetnom predmetnu ugovornu odredbu u odnosu na tuzZenika.
Navodi da tuzitelj nije dokazao da je platio premiju osiguranja, a iz Ugovora o kreditu
proizlazi da je korisnik kredita kao osiguranje kredita duzan sklopiti policu osiguranja
s osiguravaju¢im drustvom za Sto je i placena konkretna premija. Tuzenik osporava
da je ugovorna odredba o jednokratnoj premiji osiguranja nepostena odnosno
niStetna. Navodi da je ta odredba jasna, razumljiva i lako uocljiva te nije uzrokovala
znatnu neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja.

3.4. TuZenik osporava navode tuzitelja da je ugovorna odredba o naknadi za obradu
kredita nepoStena odnosno nistetna te navodi da je ista jasna, razumljiva i lako
uocljiva, a tuzenik je tuZitelja u cijelosti informirao o njegovoj potencijalnoj obvezi na
platanje naknade za obradu kredita pa je tuZitelj mogao shvatiti ekonomske
posljedice ugovaranja takve odredbe, a ta je informacija bila dostupna i u tuzenikovoj
poslovnici te je tuzenik o toj obvezi tuzitelja informirao i tijekom pregovora oko
ugovaranja. TuZenik navodi da naknada za obradu kredita predstavlja naknadu koja
se naplacivala u trenutku ugovaranja kredita, a ista je pokrivala troSkove poput
operativnih troSkova, materijalnih troSkova, troSkova trecih strana koje sudjeluju u
realizaciji usluge i povezanih regulatornih troSkova. TuZenik navodi da odredba o
ulaznoj naknadi ne uzrokuje takvu neravnotezu u pravima i obvezama medu
strankama koja bi se imala smatrati znatnom u smislu odredbe ¢&l. 53. Zakona o
zastiti potroSaca, a priroda stvarno pruzenih usluga mozZe se razumno shvatiti iz
cjelokupnog ugovora o kreditu te se ne moze smatrati da bi ugovorna odredba o
naknadi bila nepostena odnosno nistetna.

3.5. TuZenik istiCe i prigovor zastare potrazivanja tuZzitelja jer su naknade naplacene
6. listopada 2005., a na zahtjev se primjenjuje petogodisnji rok od dana plaéanja.

3.6. U odnosu na zahtjev za plac¢anje zakonske zatezne kamate, tuzenik navodi da je
tijek kamata neosnovan i poziva se na odredbu ¢&l. 214. Zakona o obveznim
odnosima te navodi da bi tuzitelj eventualno imao pravo na zakonske zatezne
kamate od podnoSenja tuzbe, jer tuZenik u trenutku stjecanja nije bio neposten.

5. Tijekom dokaznog postupka radi utvrdenja relevantnih €injenica saslusan je tuZitel]
kao stranka u svrhu dokazivanja, procCitane su prilozene isprave: pregled promjena
kamatnih stopa po kreditu broj 7102884429 od 31. oZujka 2023. (str. 5), prilog
tuzitelja (str. 6-9), prometi po kreditu / specifikacija uplate (str. 10-17), zapisnik od 6.
listopada 2005. sastavljen po javnom biliezniku Jasenki Crnéec iz Cakovca broj OU-
1560/05-3 (str. 18-19), Ugovor o kreditu za kupnju motornog vozila sklopljen 6.
listopada 2005. broj 26/05 broj kreditne partije 7102884429 izmedu Zagrebacke
banke d.d. Zagreb kao kreditora i Milana Savi¢a kao korisnika kredita (str. 20-24),



Poslovni broj: P-41/2026-10

izvrSen je uvid u priloge tuzenika (str. 38-94, 95-96 te 98-102), izvrSen je uvid u
priloge tuzitelja (str. 111-134), izvrSen je uvid u priloge tuzenika (str. 146-251).

6. Na temelju kriticke analize svih provedenih dokaza u smislu odredbe ¢l. 8. ZPP-a
presudeno je kao u izreci.

7. Sud je u ovom postupku utvrdivao Cinjenice koje su stranke iznijele do zaklju€enja
prethodnog postupka i izvodio dokaze koje su stranke predloZile, primjenom pravila
o teretu dokazivanjaiz Cl. 7.i ¢l. 219. ZPP-a.

8. Nesporno je utvrdeno da je izmedu tuzenika kao kreditora i tuzitelja kao korisnika
kredita sklopljen Ugovor o kreditu za kupnju motornog vozila broj 26/05, broj kreditne
partije 7102884429, dana 6. listopada 2025., a predmetnim Ugovorom je kreditor
odobrio i stavio na raspolaganje korisniku kredita kredit u kunskoj protuvrijednosti od
18.475,85 CHF obracunato po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke, a korisnik
kredita se obvezao taj iznos kredita vratiti uz valutnu klauzulu s pripadaju¢im
kamatama u vrijeme i na nacin utvrden Ugovorom.

9. Odredbom ¢€l. 4. st. 1. predmetnog Ugovora o kreditu ugovoreno je da se kredit
koristi 17.755,29 CHF na racun prodavatelja, 443,42 CHF na raCun premije
osiguranja i 277,14 CHF na racun naknade za obradu kreditnog zahtjeva.

10. Tuzitelj tuzbom trazi utvrdenje nistetnosti navedene ugovorne odredbe.

11. Prema ocjeni suda neosnovan je tuzenikov prigovor promasene pasivne
legitimacije u odnosu na zahtjev za utvrdenje nistetnim odredbe kojom je propisano
da je tuzitelj duzan platiti premiju osiguranja i radi isplate s osnova navedene
ugovorne odredbe.

11.1.Cinjenica je da je &l. 17. Ugovora o kreditu u to¢ki H ugovoreno da je kreditor,
dakle ovdje tuzZenik, osigurao svoju trazbinu po tom Ugovoru o kreditu kod
osiguravajuceg drustva — osiguratelja, a spornom ugovornom odredbom ¢l. 4. st.1.
Ugovora o kreditu ugovoreno je da se kredit koristi (izmedu ostalog) 443,42 CHF na
racun premije osiguranja.

11.2. Cinjenica je da je tuZitelj predmetni Ugovor o kreditu sklopio s tuzenikom te mu
je upravo tuzenik ustegnuo navedeni nov€ani iznos na racun premije osiguranja po
ugovoru kojim je je tuzenik osigurao svoju trazbinu po tom Ugovoru o kreditu.

11.3. Stoga je tuzenik pasivno legitimiran u ovom postupku i odnosu na dio tuzbenog
zahtjeva koji se odnosi na premiju osiguranja.

12. Takoder je prema ocjeni suda neosnovan tuZenikov prigovor da tuZzitelj nema
pravni interes za podnoSenje predmetne tuzbe za utvrdenje niStetnim predmetne
ugovorne odredbe u odnosu na tuzenika.

12.1. Prema odredbi ¢&l. 327. st. 1. ZOO-a na niStetnost se moze pozivati svaka
zainteresirana osoba, a u konkretnom slu€aju tuzitelj ima pravni interes uz
podnoSenje predmetne tuzbe radi utvrdenja nistetnosti ugovora, jer, kako je to
naprijed navedeno, tuzitelj kondemnatornim tuzbenim zahtjevom trazi da mu tuzenik
isplati nov€ani iznos koji je stekao na temelju predmetne niStetne ugovorne odredbe,
a tuzenik je istaknuo prigovor zastare te u slu€aju takvog restitucijskog zahtjeva
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zastarni rok pocinje te¢i od dana donoSenja sudske odluke kojom je utvrdena
niStetnost ugovora odnosno ugovorne odredbe.

13. Tuzenik osporava da bi tuzitelj imao status potrosaca.

14. Sud je utvrdio da u konkretnom slucaju tuzitelj ima status potroSaca.

14.1. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da je predmetni Ugovor o kreditu sklopio za kupnju
osobnog vozila u auto-kuéi Auto Knez Cakovec, a vozilo mu je bilo potrebno kako bi
supruga mogla putovati na posao iz mjesta stanovanja u mjesto rada i za prijevoz
djeteta lijeCniku. Sud je prihvatio uvjerljivi iskaz tuZitelia da u vrijeme sklapanja
ugovora tuzitelj nije bio vlasnik obrta ni trgovackog drustva, a vozilo kupljeno
predmetnim kreditom on i supruga su koristili isklju€ivo za svoje potrebe te vozilo nije
dano u najam niti je koriSteno za poslovne potrebe.

14.2. Iz odredbe ¢l. 5. Ugovora o o kreditu proizlazi da je namjena kredita: kupnja
vozila marke Opel tip Astra G.

14.3. Zastita od nepostenih ugovornih uvjeta kako je postavlja Direktiva 93/13 ne
dozvoljava razlikovanje potroSaCa po kriteriju nuznosti sklapanja ugovora i dok god
fizicka osoba sklapa s trgovcem ugovor koji izlazi iz okvira njezine poslovne
djelatnosti rije€C je o potroSackom ugovoru, a gospodarska svrha ugovora nije
odlucna.

14.4. Prema utvrdenju suda tuzZenik tijekom postupka nije dokazao da bi tuZitel]
predmetni Ugovor o kreditu sklopio u okviru svoje poslovne djelatnosti niti da kredit
nije iskoristen u skladu s ugovorenom namjenom.

15. Sud je na temelju provedenih dokaza utvrdio da je kredit otplac¢en u cijelosti.

15.1. Prema praksi Europskog suda za pojam "potrosaca" nije odlu¢no Sto je
potrosacki ugovor prestao pa korisnici kredita koji su otplatili kredit, redovno ili
prijevremeno, i koji traze povrat placenog na temelju pravila o stjecanju bez osnove
(jer su plac¢anja ucinjena na temelju nepostenih ugovornih odredbi) zadrzavaju
svojstvo potroSaca iako je ugovor prestao.

16. Odredbom ¢l. 322. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, br. 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18,126/21, 114/22, 156/22 i 155/23; dalje: ZOO) propisano
je da je ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili
moralu drustva niStetan, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu
pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje $to drugo.

17. Predmetni Ugovor o kreditu sklopljen je 6. listopada 2005. pa se na pitanje
niStetnosti primjenjuju i odredbe Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, br.
96/03, dalje: ZZP/03), kojim je u €l. 81. propisano da se nepostenom ugovornom
odredbom smatra ona o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, ako suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaCa. Prema odredbama ZZP-a, dvojbene ili nerazumljive ugovorne
odredbe tumacCe se u smislu koji je povoljniji za potroSaCa. Nacelo savjesnosti i
postenja opcenito znaci da su sudionici obveznih odnosa duzni medusobno postupati
obzirno i uvazavati interese obiju strana, pritom vodeéi rauna o smislu i svrsi
obveznog odnosa. Prema odredbi ¢l. 83. ZZP-a prilikom ocjene je li odredena
ugovorna odredba poStena uzimat ¢e se u obzir narav proizvoda ili usluge Kkoji
predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora,
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ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se
ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor.

18. Tuzitelj tvrdi da je predmetna ugovorna odredba nistetna jer se o njoj nije
pojedinacno pregovaralo niti je tuZitelj imao kakav utjecaj na njezin sadrzaj i time je
doveden u neravnopravni polozaj te je ta ugovorna odredba suprotna nacelu
savjesnosti i postenja. Takoder tuzitelj tvrdi da mu tuzenik nije dao sve potrebne
informacije vezane uz predmetnu ugovornu odredbu prije ni u vrijeme sklapanja
Ugovora niti mu je prezentirao koje to¢no odredene troSkove ima u vezi odobravanja
I osiguranja kredita odnosno strukturu troSkova, a tom je odredbom tuzitelju
nametnuta prekomjerna i neopravdana obveza.

19. Tuzenik tvrdi da je predmetna ugovorna odredba jasna, razumljiva i lako uocljiva
te nije uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu tuzitelja, a tuzenik je tuzitelju dao potrebne informacije o obvezi placanja
naknade za obradu kredita.

20. Iz tuziteljevog iskaza proizlazi da o pojedinim ugovornim odredbama predmetnog
Ugovora o kreditu nije mogao pregovarati pa tako ni o odredbi vezanoj za premiju
osiguranja i naknadu za obradu kredithog zahtjeva te tuZitelj smatra da se radi o
tipskom ugovoru. Tuzitelj navodi da mu je banka predlozila sklapanje ugovora uz
primjenu valutne klauzule u CHF, a nitko mu u banci nije objasnio kakvu to naknadu
za obradu kreditnog zahtjeva treba platiti odnosno na temelju ¢ega je ta naknada
izraCunata, za koje konkretne troSkove ni po kojem tecaju, a nije mu obrazloZzen ni
iznos koji je ustegnut od odobrenog kredita na raun premije osiguranja, a s bankom
nije sklapao posebni ugovor o osiguranju te je nesporno da je predmetno motorno
vozilo bilo predmet zaloga.

21. U smislu odredbi ¢l. 320. st. 1. ZOO-a nejasne odredbe tumace se u Kkorist
tuzitelja, jer je tuZenik pripremio predmetni Ugovor o kreditu.

22. Sud je na temelju kriticke analize svih provedenih dokaza utvrdio da je ugovorna
odredba o naplati naknade za obradu kreditnog zahtjeva i isplate na raCun premije
osiguranja sadrzana u predmetnom Ugovoru o kreditu nepostena jer se 0 njoj nije
pojedinacno pregovaralo niti se je moglo pregovarati s obzirom da je ista sastavljena
na unaprijed pripremljenom obrascu od strane banke i ponudena tuzitelju kao
potrosacu po principu "uzmi ili ostavi", te tuzitelj nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, a
ta je ugovorna odredba uzrokovala znatnu neravnotezu prava i obveza na Stetu
potrosaca. Sud je utvrdio da je polozaj tuzitelja prilikom sklapanja Ugovora o kreditu
u tom smislu bio slabiji, jer je tuzitelj, koji je po zanimanju poljoprivrednik, pristupio
sklapanju tog pravnog posla bez potrebnog znanja o financijsko bankarskom aspektu
navedene ugovorne odredbe te je tuZenik iskoristio nestru¢nost tuzitelja na nacin da
je u unaprijed formulirani standardni ugovor unio navedenu ugovornu odredbu na
koju tuZitelj nije mogao utjecati pa je tuzenik prilikom sklapanja ugovora postupio
protivno nacCelu savjesnosti i poStenja. Navedena ugovorna odredba je samo
naizgled jasna i odredena, no nije dovoljno da je ugovorna odredba samo gramaticki
razumljiva, ve¢ bi potroSaCu iz te ugovorne odredbe trebali biti jasni ekonomski
razlozi koji se nalaze u pozadini primjene te odredbe kako bi na temelju to¢nih i
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razumljivin kriterija mogao procijeniti ekonomske posljedice koje iz te odredbe
proizlaze.

23. S obzirom da je odredba ¢l. 4. st. 1. Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je
ugovorena isplata na racun naknade za obradu kreditnog zahtjeva i na raCun premije
osiguranja protivna prisilnim propisima, jer je Banka tuzitelju kao potrosacu
nametnula ugovornu odredbu koja ga stavlja u neravnopravni polozaj u odnosu na
banku i koja prouzroCuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potro$aca, $to je suprotno nacelu savjesnosti i postenja, sud je primjenom
citiranih zakonskih odredbi utvrdio da je navedena ugovorna odredba nepostena i
prema tome nistetna. Buduc¢i da Ugovor o kreditu moze opstati bez navedene
niStetne odredbe, djelomi¢na niStetnost ugovora ne povlaci nistetnost cijelog Ugovora
o kreditu.

23.1. Stoga je presudeno kao u tocki I. izreke presude.

24. Tuzitelj tuzbom trazi povrat iznosa plaéenih zbog citirane niStetne ugovorne
odredbe.

25. TuZenik je na pripremnom rocistu izriCito naveo da ne osporava visinu tuzbenog
zahtjeva, veC osporava osnov. Takoder je tuZenik izri¢ito naveo da ne osporava da je
jednokratna naknada za obradu kreditnog zahtjeva i naknada za osiguranje kredita
naplaéena 6. listopada 2005. godine. TuzZenik ne osporava ni te€aj po kojem je
tuzitelj izvrsio izraCun predmetne trazbine.

26. Bududi da je sud utvrdio da je niStetna citirana ugovorna odredba, proizlazi da
tuzitelj kao potroSa¢ osnovano od tuzenika potraZuje povrat iznosa koji je tuZenik
primio na temelju navedenog nisStetnog dijela ugovora, sukladno odredbi &l. 1111.
Z00-a.

27. Tuzenik osporava tijek zakonske zatezne kamate, navodeci da je u konkretnom
slu€aju savjesni stjecatelj, Sto tuzitelj osporava.

28. Tuzenik je istaknuo prigovor zastare za cjelokupnu trazbinu tuzitelja.

29. U konkretnom slu€aju primjenjuje se opéi zastarni rok od pet godina propisan
odredbom ¢l. 225. ZOO-a.

30. Sud je utvrdio da u konkretnom slucaju tuzenikov prigovor zastare nije osnovan.
30.1.Naime, u konkretnom slu€aju niStetnost predmetne ugovorne odredbe utvrdena
je ovom presudom pa neosnovano tuzenik smatra da zastara teCe od 6. listopada
2005. godine.

30.2. U konkretnom slu€aju radi se o restitucijskom zahtjevu na temelju odredbe ¢l.
323. st. 1. ZOO-a pa zastara pocinje te¢i od dana utvrdenja niStetnosti ugovorne
odredbe.

30.3. | prema pravnom stajaliStu Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzetom na
sjednici Gradanskog odjela 30. sijeCnja 2020. zastarni rok u slu€aju restitucijskog
zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su
primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz €lanka 323.
stavak 1. ZOO/05. kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana
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donoSenja presude kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost
ugovora.

30.4. S obzirom da tuzitelj predmetnom tuzbom trazi utvrdenje nistetnosti ugovorne
odredbe zbog koje trazi isplatu od tuzenika, zastara Ce pocCeti teéi tek donoSenjem
presude kojom se utvrduje nistetnost predmetne ugovorne odredbe.

31. Buduc¢i da je nesporno da je tuzenik 6. listopada 2005. tuzitelju naplatio
jednokratnu naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 175,63 eura i
naknadu za osiguranje kredita u iznosu od 281,01 eura, kako je to naprijed
obrazlozeno, nalozeno je tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od ukupno 456,64 eura,
primjenom odredbi ¢l. 323.i ¢l. 1111. ZOO-a.

32. Tuzitelj u konkretnom slucCaju ima pravo na zateznu kamatu na glavni dug
primjenom odredbe ¢l. 1115. ZOO-a od dana naplate 6. listopada 2005. pa do
isplate, jer je tuzenik nesavjesni stjecatelj s obzirom da je tuzenik u konkretnom
sluCaju tuZitelju kao potroSacu nametnuo predmetnu ugovornu odredbu bez
mogucnosti pregovaranja. Kamata je dosudena po stopi propisanoj odredbama ¢l.
29. st. 2.1 8. ZOO-a.

33. 1z obrazlozZenih razloga presudeno je kao u tocki Il. izreke.
34. Obje stranke su zatrazile naknadu parni¢nih troskova.

35. Parnicni troSkovi tuzitelja utvrdeni su u iznosu od 974,54 eura, prema priloZzenom
troSkovniku (str. 278) i primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23), a obuhvacaju nagradu punomocniku
odvjetniku tuzitelja za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 7. to¢ka 1.), za
sastav podneska od 30. ozujka 2026. kojim se tuZitelj oCitovao na navode iz
odgovora na tuzbu u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 8. to¢ka 1.), za zastupanje na
roCistu 5. svibnja 2026. u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 9. to¢ka 1.), PDV u iznosu od
150,00 eura (Thr. 46.), za pristup rocCistu radi objave i uru€enja odluke u iznosu od
100,00 eura (Tbr. 9. to€. 3.), PDV u iznosu od 25,00 eura (Tbr. 46.) te sudsku
pristojbu na tuzbu u iznosu od 33,18 eura i sudsku pristojbu na presudu u iznosu od
66,36 eura.

35.1. Tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 14. travnja 2026., primjenom
odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a i u vezi s ¢l. 299.a. st. 5. ZPP-a. Osim toga, navode iz
tog podneska tuzitelj je u bitnom iznio ve¢ u tuzbiiu podnesku od 30. ozujka 2026.
te na pripremnom rocCistu. Takoder, tuZzitelju nije priznat troSak sudske pristojbe na
tuzbu u preostalom iznosu od 33,18 eura, jer je tuzitelj sudsku pristojbu na tuzbu
platio u iznosu od 33,18 eura.

36. Sud je o troSkovima postupka odlucio primjenom odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a te
je nalozio tuzeniku da tuzitelju naknadi parni¢ne troSkove u cijelosti.

37. Na dosudeni iznos parninog troSka tuZitelju je dosudena zakonska zatezna
kamata od dana dono$enja presude do isplate, primjenom odredbe ¢l. 151. st. 3.
ZPP-a po stopi propisanoj €l. 29. st. 2.1 8. ZOO-a.

38. Iz obrazlozenih razloga odluceno je kao u tocki lll. izreke ove presude.
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39. U tocki IV. izreke presude odbijen je preostali dio tuZiteljevog zahtjeva za
naknadu parnicnih troSkova kao neosnovan, iz razloga obrazlozenih u tocki 35.1.
obrazlozenja ove odluke.

40. Budu¢i da je tuzitelj u cijelosti uspio u postupku, odbijen je u cijelosti kao
neosnovan zahtjev tuZenika za naknadu troSkova postupka primjenom odredbe ¢l.
154. st. 1. ZPP-a te je odlu€eno kao u tocki V. izreke presude.

U Koprivnici, 12. lipnja 2026.
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