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Datum odluke: 10.05.2023., Pravomoc¢nost: Pravomoc¢no rjeSenje, Datum objave: 25.09.2023.,
Vrsta predmeta: Trgovacki - drugostupanjski, Vrsta odluke: Rjesenje, Naziv odjela: VISOKI
TRGOVACKI SUD, ECLI broj: ECLI:HR:VTS:2023:147, Sud: Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske,

Sudska odluka

Pz 1860/2023-4

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb

Poslovni broj: 76 Pz-1860/2023-4
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca

Tatjane Kujundzi¢ Novak, predsjednika vijec¢a, Mirne Marzi¢, ¢lana vije¢a i suca
izvjestitelja i Drazenke Deladio, ¢lana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom
Stecajna masa FLAMMA d.o.o. u ste€aju, Rijeka, Zagrebacka 18, OIB 26963932302,
odluéujuéi o Zzalbama DANILA KOVACICA, OIB 87535321511, Republika Slovenija,
Komen, Tomacevica 11, kojeg zastupa punomocnica dr. sc. Ana Holjar, odvjetnica u
Rijeci, izjavljenima protiv rieSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj
St-397/2019-222 od 5. travnja 2023. i St-397/2019-225 od 18. travnja 2023., u
sjednici vijea odrzanoj 10. svibnja 2023.

rijesio je

Odbijaju se zalbe Danila Kovaci¢a kao neosnovane i potvrduju rieSenje
Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-397/2019-222 od 5. travnja 2023. i
rjieSenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-397/2019-225 od 18. travnja

2023.
Obrazlozenje

1. Pobijanim je rjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj
St-397/2019-222 od 5. travnja 2023. odbijen prijedlog ste€ajnog vjerovnika Danila
Kovaci¢a od 30. ozujka 2023. za sazivanjem posebne skupstine vjerovnika prema

odredbi ¢lanka 228@ Stecajnog zakona (,Narodne novine” broj: 71/15, 104/17 i 36/22;
dalje: S2).

2. U obrazlozenju se navodi da je smisao odredbe Clanka 228. SZ-a

ubrzavanje ste€ajnog postupka u situaciji kada u roku od Sest mjeseci od odrzavanja
izvjeStajnog rocista nisu donesene bitne odluke za tijek postupka, a prvostupanjski
sud navodi da to nije slu€aj u konkretnom postupku jer je u tijeku prodaja nekretnine
temeljem rjeSenja o prodaji poslovni broj St-397/2019-165 od 15. lipnja 2022. i
zakljuka o prodaji poslovni broj St-397/2019-217 od 21. ozujka 2023.

3. Protiv tog rjeSenja pravovremenu zalbu izjavio je Danilo Kovac&i€ ne

navodeci konkretne Zalbene navode. PredlaZze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
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4. RjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-397/2019-225 od 18.
travnja 2023. odbijen prijedlog ste€ajnog vjerovnika Danila Kovaci¢a od 17. travnja

2023. za sazivanjem skupstine vjerovnika radi donoSenja odluke o prodaji imovine
duznika kao cjeline.

5. Prvostupanjski sud obrazlaze da na skupstini vierovnika sa istim dnevnim

redom odrzanoj 28. studenog 2022. donesena odluka o prodaji imovine duznika kao
cjeline, ali je sud je odbio potvrditi takvu odluku rjeSenjem poslovni broj
St-397/2019-204 od 13. sije€nja 2023. Prvostupanjski sud smatra da vjerovnik Danilo
Kovacic, trazenjem da se odrzi skupstina na kojoj bi se ponovno raspravljalo o stvari
o kojoj je vec raspravljeno i odlu¢eno, zloupotrebljava prava u ovom postupku, a §to
je sud duzan onemogugiti sukladno odredbi ¢lanka 10. stavka 1. Zakona o parni€nom
postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-prociséeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19 i
80/22; dalje: ZPP). Navodi da je o0 onome §to vjerovnik Danilo Kovaci¢ predlaze ve¢
raspravljeno i o tome se prvostupanijski sud detaljno ocitovao u rieSenju od 13.
sije€nja 2023. te da je upravo vjerovnik Danilo Kovaci¢, koji jedini Cini skupstinu
vjerovnika, donio odluku o prodaji imovine kao cjeline, koja u konaénici nije
potvrdena. Ste€ajni postupak nastavljen je pojedina¢nim unovéenjem imovine, sa
¢ime vjerovnik Danilo Kovagi¢ ocito nije suglasan, isti predlaze da se ponovno
odlu€uje o stvari o kojoj je ve¢ odlu¢eno. Prema stavu prvostupanjskog suda
ponovno raspravljanje o istoj stvari predstavljalo bi zloupotrebu prava u ovom
postupku, a §to je sud duzan sprijeciti. Tim viSe Sto vjerovnik Danilo Kovagi¢ uopée
ne navodi ni zasto predlaZze da se ponovno odlu€uje o istom pitanju ni kakva bi
trebala biti nova odluka o prodaiji.

6. Zalbe Danila Kovadi¢a nisu osnovane.

7. Pobijana rjeSenja ispitana su na temelju odredbe ¢lanka 365. stavka 2. u

vezi s ¢lankom 381. ZPP-a i €lankom 10L'1') SZ-a, u granicama zalbenih razloga, pazedi
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. to€aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (Clanak 356. ZPP-a). Ovaj sud nalazi da su pravilna i osnovana na zakonu,

nisu zahvaéena bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud

pazi po sluzbenoj duznosti, injeni¢no stanje nije sporno, a i pravilno je primijenjeno
materijalno pravo.

8. Iz podataka u spisu proizlazi:
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- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-155/19 od 11. srpnja 2019. otvoren i zakljucen

skraceni steCajni postupak nad duznikom,

- da je 30. listopada 2019. vjerovnik Danilo Kovagi¢ podnio je prijedlog za
nastavak postupka radi naknade diobe, navodeéi da ima trazbinu prema duzniku u
iznosu od 2.940.000,00 kn, a da duznik ima imovinu - nekretnine u vrijednosti od

3.405.893,00 kn te potrazivanje po pravomoénoj sudskoj presudi u iznosu od

527.500,00 kn s osnove glavnice uve¢ano za zatezne kamate te 70.733,75 kn s osnove troSkova postupka,

- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-155/19-14 od 11.
studenog 2019. odredeno da se nastavlja steCajni postupak u odnosu na stec¢ajnu
masu trgovackog drustva Flamma d.o.0. u stecaju,

- da su, nakon $to su ispunjene sve trazbine viSeg isplatnog reda, na

posebnom ispitnom rocistu ispitane prijave trazbina nizeg isplatnog reda te je
rieSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-155/19-88 od 23. travnja 2021.
utvrdena trazbina jedinog vjerovnika nizeg isplatnog reda Danila Kovaci¢a u iznosu
od 5.682.003,00 kn,

- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-397/2019-165 od 15.

lipnja 2022. odredena prodaja duznikove nekretnine elektroni¢kom javnom drazbom
putem Financijske agencije,
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- da prodaja elektronickom javhom drazbom nije provedena,

- da je 3. listopada 2022. steCajni vjerovnik Danilo Kovaci¢ predlozio da se

imovina duznika proda kao cjelina na temelju odredbe ¢lanka 235&’ SZ-a,

- da je steCajni upravitelj predlozio da skupstina vjerovnika donese odluku o

prodaji imovine kao cjeline vjerovniku Danilu Kovaci¢u za iznos od 6.098.484,98 kn,
uz obrazloZenje da navedeni vjerovnik ima prema duzniku trazbinu u iznosu od

5.682.003,00 kn pa predlaze da se oslobodi plaéanja kupovnine u tom dijelu, a da
plati razliku od 416.481,98 kn, da obveze ste€ajne mase iznose 525.501,79 kn, a
obveze prema ste€ajnim vjerovnicima iznose 5.687.378,00 kn (Mladen Lon¢ar u
iznosu od 5.375,00 kn te Danilo Kovaci¢ u iznosu od 5.687.378,00 kn). Dakle,
vrijednosti imovine iznosila bi 6.701.515,86 kn, a ukupne obveze steCajne mase

6.212.879,79 kn, medutim, na teret nekretnine duznika osigurana je trazbina
razluénog vjerovnika FRENDY d.o.0., a koja na dan 31. listopada 2022. iznosi

601.448,90 kn,

- da je na skupstini vjerovnika odrzanoj 28. studenog 2022. donesena odluka o
prodaji imovine duznika kao cjeline, no, ne za iznos od 6.098.484,98 kn, kako je to
predlozio steCajni upravitelj, ve¢ za iznos od 700.000,00 kn. Skupstina vjerovnika
koju €ini jedini vierovnik Danilo Kovaci¢ (jer je traZzbina preostalog vjerovnika
Mladena Lon¢ara u meduvremenu podmirena), smatra da je iznos od 700.000,00 kn
primjeren iznosu vrijednosti imovine duznika, ne navodeci posebno razloge tome,

- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-397/2019-204 od 13.
sije€nja 2023., uskra¢ena potvrda odluke skupstine vjerovnika od 28. studenog 2022.
0 prodaji imovine duznika kao cjeline za iznos od 92.905,97 EUR / 700.000,00 kn,

- da je ste€ajni vjerovnik Danilo Kovaci€ 6. sije€nja 2023. predlozio sazivanje

zavrsnog rocCista prema odredbi ¢lanka 2835’ SZ-a,
- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda odbacen taj prijedlog ste€ajnog

vjerovnika, a koje je pravomoc¢no postalo temeljem odluke ovog suda poslovni broj
Pz-519/2023-2 od 14. veljace 2023.,

- da je zakljuCkom prvostupanjskog suda poslovni broj St-397/2019-217 od 21.
ozujka odredena prodaja elektronickom javnom drazbom nekretnine u zemljiSnim
knjigama oznacene kao k.. ZGR. 79/1, z.k.ul. 2988, k.0. Gruz, i to 2. suvlasnitkog
dijela: 234/1188 ETAZNO VLASNISTVO (E-2), vlasnistvo duznika u cjelini, u
zemljiSnim knjigama opisana kao poslovni prostor broj 2, u prizemlju zgr. 79/1,
povrsine 233,90 m2, u naravi poslovni prostor (proizvodnja piva) u Dubrovniku,

Poslovni broj: 76 Pz-1860/2023-4 4

Obala Pape Ivana Pavla Il. broj 16, ¢ija vrijednost iznosi 547.900,00 EUR / 4.128.152,55 kn,

- da je taj zaklju¢ak 22. ozujka 2023. objavljen na e-Oglasnoj plo¢i suda i dostavljen Financijskoj agenciji,
- da je ste€ajni vjerovnik Danilo Kovaci¢ nakon toga predlagao 30. oZujka

2023. sazivanje posebne skupstine vjerovnika, a 17. travnja 2023. sazivanje
skupstine vijerovnika radi dono$enja odluke o prodaji imovine duznika kao cjeline, koji
prijedlozi su odbijeni pobijanim rjeSenjima.

9. Imajudi u vidu da je u tijeku postupak elektronske javne drazbe radi prodaje
nekretnina duznika, u odnosu na pobijano rjeSenje poslovni broj St-397/2019-222 od

5. travnja 2023. ovaj sud smatra da je pravilno odbijen prijedlog ste¢ajnog vjerovnika
Danila Kovaci¢a od 30. ozujka 2023. za sazivanjem posebne skupstine vjerovnika
prema odredbi ¢lanka 228. SZ-a.

10. Iz istog razloga pravilna je i odluka sadrzana u pobijanom rjeSenju poslovni
broj St-397/2019-225 od 18. travnja 2023. odbijen prijedlog steajnog vjerovnika
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Danila Kovaci¢a od 17. travnja 2023. za sazivanjem skupstine vjerovnika radi
donosenja odluke o prodaji imovine duznika kao cjeline.

11. Ovisno o ishodu elektronske javne drazbe, a sukladno eventualnim

prijedlozima, prvostupanjski sud ¢e donositi odluke u ovom postupku, pri €emu nece
biti zapreke sazvati skupstinu ukoliko nekretnina ne bude prodana na drazbi. Zbog
toga ostali razlozi izneseni u zalbama nisu od odlu¢nog znacaja za odlucivanje, u
smislu odredbe ¢lanka 375. stavka 1. ZPP-a.

12. Buduci da je, u konkretno opisanoj fazi ste€ajnog postupka, prvostupanjski

sud pravilno primijenio materijalno pravo iz odredbe ¢lanka 228. i ¢lanka 235. SZ-a,
pravilno zaklju€ivsi da nisu ispunjeni uvjeti za sazivanje skupstine, te da nije
pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka na koju ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti valjalo je na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢lanka 10. SZ-a potvrditi pobijano rjeSenje.

Zagreb, 10. svibnja 2023.

Predsjednik vijeéa Tatjana Kujundzi¢ Novak
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Datum odluke: 27.04.2023., Pravomoc¢nost: Pravomocno rieSenje, Datum objave: 12.07.2024.,
Vrsta predmeta: Trgovacki - stecaj, Vrsta odluke: RjeSenje, Naziv odjela: IZVANPARNICNI
ODJEL, Sud: Trgovacki sud Split,

Sudska odluka

St 281/2018-78

REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu
Split, Sukoi$anska 6

Poslovni broj: 4. St-281/2018-78
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Katarini Mikuli¢, u ste€ajnom postupku nad
stecajnim duznikom Opc¢a poljoprivredna zadruga Svir€e, Svir¢e 105, SvirCe u
ste€aju, OIB: 53705061849, 27. travnja 2023.

rijesio je

Odbija se prijedlog ste€ajnog upravitelja od 20. travnja 2023. za sazivanje
skupstine vjerovnika.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem ovog suda poslovni broj 4.S5t-281/2018-43 od 3. studenoga

2022. otvoren stec€ajni postupak na ste¢ajnim duznikom Op¢a poljoprivredna zadruga
SvirCe, SvirCe 105, Svir€e, OIB: 53705061849. Istim rjeSenjem za steajnog
upravitelja imenovan je Nikola Bozikovié iz Splita, Trg hrvatske bratske zajednice 3A,
OIB: 91377473117.

2. Podneskom od 20. travnja 2023. stecajni upravitelj predlozio je sazivanje
skupstine vjerovnika sa tockom dnevnog reda:

"1.1zmjena Odluke I. sa ro€ista od 18.04.2023.godine na nacin da se

ste€ajnom upravitelju dozvoljava angazman odvjetnika s kojim ¢e potpisati ugovor o
zastupanju ste¢ajne mase radi pobijanja ugovora o kupoprodaji nekretnine
sklopljenog izmedu stec¢ajnog duznika i Dostava-Svir€e d.o.0. dana 25. travnja

2022.godine, a ovjerenog u potpisu kod JB Jadranke Plenkovi¢ iz Starog Grada pod
0OV-1612/2022 od 03.05.2022.godine (uknjizba zatrazena pod Z-2945/23), s time da
odvjetnik naplatu troSkova ostvaruje od protustranke (a u slu¢aju nemoguénosti
naplate od protustranke ste¢ajnom duzniku ¢e iskazati 50% umanjenja), podredno da
angazirani odvjetnik radi isklju¢ivo po uspjehu u sporu i ostvaruje naplatu troSkova od
protustranke bez tere¢enja ste¢ajne mase."

3. Odredbom ¢lanka 104E1) stavak. 1 Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj
71/15,104/17 i 36/22, dalje SZ) propisano je da ¢e se skupstina vjerovnika sazvat se
na obrazlozeni prijedlog: 1. steCajnoga upravitelja, 2. odbora vjerovnika, 3. najmanje
pet ste€ajnih vjerovnika koji nisu nizega isplatnog reda, uz uvjet da zbroj trazbina
steCajnih vjerovnika na temelju ocjene suda prelazi petinu iznosa trazbina svih
ste€ajnih vjerovnika koji ne pripadaju nizim isplatnim redovima i 4. jednoga ili vise
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ste€ajnih vjerovnika koji ne pripadaju nizim isplatnim redovima, uz uvjet da zbroj

njihovih trazbina na temelju ocjene suda prelazi dvije petine iznosa naznacenog u
tocki 3. ovoga stavka.

4. Clankom 107. stavkom 1. SZ propisano je da je skupétina vjerovnika
ovlastena je na izvjeStajnom rocistu ili kojem kasnijem rocistu: 1. osnovati odbor
vjerovnika, ako on nije osnovan, odnosno izmijeniti njegov sastav ili ga ukinuti, 2.
imenovati novoga ste¢ajnog upravitelja, 3. odluditi o poslovanju duZnika iz ¢lanka

217. stavka 2. ovoga Zakona i 0 nacinu i uvjetima unovéenja njegove imovine koja
nije opterecena razluénim pravom, 4. naloziti ste€ajnom upravitelju izradu ste€ajnoga
plana, 5. donijeti sve odluke iz nadleznosti odbora vjerovnika, 6. odlu€iti o drugim
pitanjima vaznim za provedbu i zavr$etak steCajnoga postupka u skladu s ovim
Zakonom. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da skupstina vjerovnika ima pravo
zatraziti od ste€ajnoga upravitelja obavijesti i izvjestaje o stanju stvari i vodenju
poslova. Ako odbor vjerovnika nije osnovan, skupstina vjerovnika moze naloziti
provjeru prometa i iznosa gotova novca kojom upravlja stecajni upravitelj, dok je
stavkom 3. propisano da vjerovnici svoje odluke mogu izmijeniti na kasnijim rocistima
skupstine vjerovnika.

5. Iz stanja spisa proizlazi da je:

- na skupéstini vjerovnika odrzanoj 18. travnja 2023. na kojoj su bili prisutni
punomoénici vjerovnika: Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave i
Hrvatske Sume d.o.0. jednoglasno su donijeli odluku:

"Upucuje se ste€ajni upravitelj pokrenuti postupak radi pobijanja ugovora o
kupoprodaji nekretnine ovjerenog kod javnog biljeznika Jadranke Plenkovi¢ iz Starog
Grada pod brojem OV-1612/2022 od 3. svibnja 2022. (zk predmet Z-2945/2023) bez
angaziranja odvjetnika u istom postupku, odnosno stecajni upravitelj ¢e zastupati
duznika u navedenom postupku.”

- naprijed navedenoj odluci skupstine vjerovnika prethodio prijedlog ste¢ajnog upravitelja:

"pokretanje postupka radi pobijanja ugovora o kupoprodaji nekretnine

ovjerenog u potpisu kod JB Jadranke Plenkovi¢ iz Starog Grada pod OV-1612/2022
od 03.05.2022.godine (zk predmet: Z-2945/2023) i angazman odvjetnika po uvjetima
koje odredi Skupstina.”

6. Nakon odrzane skupstine vjerovnika 18. travnja 2023., ste€ajni upravitelj

predlaze ponovno 20. travnja 2023. sazivanje skupstine vjerovnika sa dnevnim
redom koji je veé€ predlozio, i o ¢emu je skupstina vjerovnika ve¢ donijela odluku 18.
travnja 2023. Ponovljeni prijedlog iste to¢ke dnevnog reda, a koja se odnosi na
dozvolu angaziranja odvjetnika s kojim ¢e potpisati ugovor o zastupanju stec¢ajnog
duznika te uvjetima njegove naplate, ne sadrzava nikakve nove okolnosti koje su
nastupile od trenutka donoSenja odluke o tom prijedlogu nekoliko dana ranije, koje bi
ukazivale da bi skupstina vjerovnika donijela drugadiju odluku.

7. Ste€ajni upravitelj pokusao je svoj prijedlog za sazivanje skupstine

vjerovnika opravdati time da je odluka koja je donesena 18. travnja 2023. protivna
zajedni¢kom interesu svih vijerovnika, da se ste€ajnom upravitelju onemoguduje
obavljanje njegovih zakonskih ovlasti kao jednog od tijela ste¢ajnog postupka, te
smatra da bi se sazivanjem nove skupstine vjerovnika na istoj raspravila opravdanost
stava skupstine vjerovnika da upucuje ste€ajnog upravitelja na pokretanje parni¢nog
postupka, ali da mu istovremeno ne dopusta angaziranje punomodénika-odvjetnika

buduci da je ste€ajni upravitelj ujedno i odvjetnik,te da bi se nakon rasprave izmijenila
navedena odluka. Potkrjepljuje sve to, izmedu ostalog, i time da je kod ste¢ajnog
duznika uprihodeno 8.093,23 EUR, da je u tom postupku napravio sve ono za sto je
u ovom postupku i imenovan. Nadalje, nije mu jasno zasto skupétini (tj. vecinskom
vjerovniku) smeta da ste¢ajnog duznika u toj jednoj parnici zastupa odvjetnik, ako taj
odvjetnik ni u kome slu€aju nece teretiti steCajnu masu, jer njegov prijedlog je bio
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sklapanje sa odvjetnikom ugovor po kojem bi taj odvjetnik parni¢ne troSkove iz
navedenog postupka naplacivao primarno od protivne strane, a tek u samoj situaciji
ako ne uspije naplatiti troSak od protivne strane ili ako se ne uspije u sporu, onda bi
taj odvjetnik izdao racun ste¢ajnom duzniku uz primjenu najviS§e moguéeg umanjenja
od 50%. Daljnji prijedlog steajnog upravitelja je bio obzirom da mu je ovo gore
navedeno uskraceno, angaZiranje odvjetnika koji bi radio isklju¢ivo po uspjehu u
sporu tj. naplatu troSkova postupka ostvarivao bi samo od protivne strane, tek koji u
ni kojem slucaju ne bi teretio ste¢ajnu masu. Takav prijedlog da je skupstina takoder
odbila uz obrazloZenje da je ste€ajni upravitelj ujedno odvjetnik, pa bi u ovom sporu, i
buduci da se radi samo o jednom postupku kojeg je potrebno pokrenuti u ime
ste€ajnog duznika, kako je sada izvjesno, steCajni upravitelj upuéen zastupati
ste€ajnog duznika bez angaziranja odvjetnika punomocnika.

8. Podneskom zaprimljenim u spis 24. travnja 2023. ste€ajni vjerovnik

Republika Hrvatska, Ministarstvo financija se o€itovao na navode ste€ajnog
upravitelja iz podneska od 20. travnja 2023. kojim ste¢ajni upravitelj obrazlaze svoj
prijedlog izmjene odluke koja je donesena na skup$tini od 18. travnja 2023.

9. Odredbom ¢lanka 1075’ stavak 3. SZ odredeno je da vjerovnici svoje odluke
mogu izmijeniti na kasnijim rocidtima skupstine vjerovnika, Sto ste€ajni upravitelj i
predlaze sazivanjem nove skupstine vjerovnika. Medutim, iz stanja spisa, kao i
¢injenice da nisu nastupile nove okolnosti koje bi ukazivale da bi vjerovnici izmijenili
svoju odluku, a niti oni predlazu izmjenu svoje odluke, nego izmjenu odluke predlaze
ste€ajni upravitelj koji je identi¢ni prijedlog za skupstinu veé postavio i 0 Eemu su
vjerovnici ve¢ donijeli odluku, isti zahtjev ste€ajnog upravitelja se ukazuje kao
neosnovan.

10. Clankom 103L’? stavak 1. SZ skupstinu vjerovnika saziva sud. Odlucujuci o
prijedlogu u konkretnom slu€aju ste¢ajnog upravitelja, sud moze udovoljiti zahtjevu i
sazvati skupstinu ili odbiti zahtjev, odnosno ne odluciti o zahtjevu u kojem slu¢aju se
smatra kao da je zahtjev odbijen kako to proizlazi iz odredbe ¢lanka 104. stavka 4.
SZ. Ukazuje se da bi sud odlucio o prijedlogu za sazivanje skupstine vjerovnika,
potrebno je da iz prijedloga, i iz stanja spisa, bude mogude ispitati da je sazivanje
predlozene skupstine vjerovnika potrebno i svrsishodno, te da predlozeni dnevni red
ukazuje na eventualno dono$enje odluka koje bi bile znaajne za sam tijek ste€ajnog
postupka i njegov zavrSetak, a §to u ovoj fazi postupka to nije slu¢aj. Zbog svega
naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ovog rjesSenja.

U Splitu 27. travnja 2023.

Sutkinja

Katarina Mikuli¢

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog riesenja dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, pismeno u tri primjerka, u roku do 8
dana od dostave ovog rjeSenja, a dostava ovog rieSenja smatra se obavljenom

istekom osmog dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a
sudova.

DNA:
1. ste€ajni upravitelj Nikola Bozikovi¢, Split
2. e-oglasna plo¢a suda

3. spis

Einf()rmamr St 281/2018-78
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca
Kamelije Paraé, predsjednika vije¢a, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, suca izvjestitelja i
Marine Veljak, ¢lana vije¢a, u steCajnom postupku nad ste€ajnim duznikom Opca
poljoprivredna zadruga SVIRCE u stedaju iz Sviréa, Svirée 105, OIB 53705061849,
odluéujuéi o zalbi ste¢ajnog upravitelja NIKOLE BOZIKOVICA iz Splita, Trg Hrvatske
bratske zajednice 3A protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-281/2018-78 od 27. travnja 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 16. svibnja 2023.

rijesio je

Odbija se zalba steCajnog upravitelja Nikole BoZikoviéa kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-281/2018-78 od 27.
travnja 2023.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem oznaCenim u izreci ovog rjeSenja sud prvog stupnja je odbio
prijedlog ste€ajnog upravitelja Nikole BozZikovica od 20. travnja 2023. za sazivanje
skupstine vjerovnika. Tako je prvostupanjski sud odlu€io primjenom odredbe Clanka
103. i 104. SteCajnog zakona (,Narodne novine” broj: 71/15, 104/17 i 36/22) jer je
ocijenio da je stecajni upravitelj svojim prijedlogom od 20. travnja 2023. zapravo
predlozio da skupstina vjerovnika ponovno raspravlja o odluci koju je donijeta 18.
travnja 2023., a koja se odnosi na dozvolu angaZiranja odvjetnika s kojim ¢e se
potpisati ugovor o zastupanju steCajnog duznika i uvjetima njegove naplate, no taj
prijedlog steCajnog upravitelja ne sadrzava nikakve nove okolnosti koje su nastupile
od trenutka dono$enja odluke o tom prijedlogu nekoliko dana ranije, a koje bi
ukazivale na potrebu donoSenja drugacije odluke skupstine vjerovnika u smislu
Clanka 107. stavka 3. Steajnog zakona.

2. Protiv tog rjeSenja Zalbu je izjavio steCajni upravitelj pobijaju¢i ga zbog
pogresne primjene materijalnog prava, nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ,te iz
svih ostalih zakonom predvidenih razloga”. Obrazlazu¢i zalbene razloge zalitelj u
Zalbi u bithom navodi da je povodom prijedloga ste¢ajnog upravitelja od 21. ozujka
2023. sud zakazao i odrzao skupstinu vjerovnika od 20. travnja 2023. s toCkom
dnevnog reda: ,pokretanje postupka radi pobijanja ugovora o kupoprodaji nekretnine
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ovjerenog u potpisu kod javnog biljeZznika Jadranke Plenkovi¢ iz Starog Grada pod
OV-1612/2022 od 3. svibnja 2022. (zk predmet: Z-2945/2023) i angazman odvjetnika
po uvjetima koje odredi Skupstina”. Na skupstini odrzanoj 18. travnja 2023. vecinski
vjerovnik je uskratio steCajnom upravitelju ovlast angazmana odvjetnika koji bi
zastupao steCajnog duznika u toj parnici te naredio steCajnom upravitelju, posto je
odvjetnik, da sam zastupa steCajnog duznika. Nakon toga, ste€ajni upravitelj je dao
prijedlog za sazivanje nove skupstine na kojoj bi se izmijenila navedena odluka, a
koju je skupstinu prvostupanjski sud pobijanom odlukom odbio sazvati. 1z podnesaka
ste€ajnog upravitelja i veéinskog vjerovnika je vidljiva srz navedene problematike te
se zalitelj poziva na odredbu Clanka 104. SteCajnog zakona prema kojoj on ima pravo
dati prijedlog za sazivanje skupstine, a razlozi koje je iznio su viSe nego obrazlozeni i
nuzni su za tijek postupka i same steéajne vjerovnike. Zalitelj je priloZio i sudsku
praksu (odluku Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-3782/21 od 28. srpnja 2021.) te istiCe da je pobijana odluka donesena protivho
sudskoj praksi te da je bilo nuzno sazvati novu skupstinu. Nadalje, ni vecinski
vjerovnik, ni prvostupanjski sud nisu odgovorili na klju¢no pitanje zasSto uskracuju
steCajnom upravitelju pravo da angazira odvjetnika koji ni u kom slucaju nece teretiti
ste€ajnu masu i zasto mu time onemoguduje rad u ovom predmetu te smatra kako
nema logike da se zastupanje duznika po ste€ajnom upravitelju dodatno valorizira
kad ¢e time svi vjerovnici izravno dobiti manje sredstava prilikom raspodjele. Osim
toga, zalitelj istice da sud moze po sluzbenoj duznosti ukinuti takvu odluku te
postavlja pitanje ukoliko bi steCajni duznik imao 100 parnica bi li i onda skupstina
mogla nametnuti steCajnom upravitelju da zastupa stecajnog duznika sam bez da
angazira odvjetnike te da li se time nagraduje tuzenik jer se oslobada troSkova
postupka (odvjetniékih troskova). Zalitelj smatra da je pogre$an razlog odbijanja
skupstine kada se navodi da je identiCan prijedlog za skupstinu stec€ajni upravitelj ve¢
postavio i da su o tome vjerovnici donijeli odluku. Zalitelj isti¢e da je svojim
prijedlogom od 20. travnja 2023. obrazloZio zbog Cega je predmetna skupstina
trebala biti sazvana. Ste€ajni upravitelj moli Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
da barem jednom reCenicom zauzme stav i odgovori je li opravdano skupstini
uskratiti dozvolu steCajnom upravitelju da duznika u parnici zastupa angazirani
odvjetnik, ako taj odvjetnik ni u kom sluéaju neée teretiti steGajnu masu. Zalitelj
predlaze da se usvoji njegova zalba, naloZi sazivanje skupstine vjerovnika s
predloZenim dnevnim redom kako je to ste€ajni upravitelj izloZzio u podnesku od 20.
travnja 2023.

3. Zalba ste&ajnog upravitelja Nikole BoZikovi¢a nije osnovana.

IspitavSi pobijano rjeSenje na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1. i 2., te
Clanka 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11, 25/13 i 70/19) u vezi
Clanka 10. StecCajnog zakona u granicama razloga odredenih u Zzalbi i pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci
o troSkovima postupka, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud donio pravilnu i
zakonitu odluku.
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4. Uvidom u spis proizlazi da je 20. ozujka 2023. steCajni upravitelj Nikola
BoZikovi¢ sukladno odredbi ¢lanka 104. stavka 1. SteCajnog zakona predlozio
sazivanje skupstine vjerovnika (str. 262.-263. spisa) u kojem je naveo da je drustvo
Dostava SvirCe d.o.o. predala (zemljiSnoknjiznom odjeku opcinskog suda) prijedlog
kojim trazi uknjizbu prava vlasniStva na nekretnini steCajnog duznika poblize
navedenoj u tom podnesku-prijedlogu za sazivanje skups$tine te je predlozio
pokrenuti tuzbu radi pobijanja ugovora o kupoprodaji nekretnine — zbog navedenog,
steCajni upravitelj je predlozio dnevni red skupStine vjerovnika i to: 1) ,pokretanje
postupka radi pobijanja ugovora o kupoprodaji nekretnine ovjerenog u potpisu kod
javnog biljeznika Jadranke Plenkovi¢ iz Starog Grada pod OV-1612/2022 od 3.
svibnja 2022. (zk predmet: Z-2945/2023) i angazman odvjetnika po uvjetima koje
odredi Skupstina” i 2) donosenje odluke o nacinu i uvjetima prodaje imovine duznika.
Sukladno tom prijedlogu stecajnog upravitelja, sud je rjeSenjem poslovni broj
St-281/10-65 od 27. oZujka 2023. sazvao skupstinu vjerovnika za dan 18. travnja
2023. s navedenim dnevnim redom (str. 310. spisa). Nadalje, iz zapisnika skupstine
vjerovnika poslovni broj St-281/18-69 od 18. travnja 2023. sa str. 315.-317. spisa je
vidljivo da je skupstina raspravljala po predlozenom dnevnom redu te da su u odnosu
na tocku 1) dnevnog reda prisutni steCajni vjerovnici na toj skupstini jednoglasno
donijeli odluku da se steCajni upravitelj upucuje pokrenuti postupak radi pobijanja
ugovora 0 Kkupoprodaji nekretnine ovjerenog kod javnog biljeznika Jadranke
Plenkovi¢ iz Starog Grada pod OV-1612/2022 od 3. svibnja 2022. (zk predmet:
Z-2945/2023) ,bez angaZiranja odvjetnika u istom postupku odnosno stecajni
upravitelj ¢e zastupati duznika u navedenom postupku”(str. 316. spisa).

Nakon toga, steCajni upravitelj Nikola Bozikovi¢c u podnesku od 20. travnja
2023., premda (nepravovremeno) smatra da je odluka protivha zajednic¢kom interesu
svih vjerovnika, nije predlozZio sudu da ukine navedenu odluku skupstine vjerovnika.
Naprotiv, stecajni upravitelj je tim podneskom predloZio sudu da sazove novu
skupstinu vjerovnika s dnevnim redom: ,1) Izmjena Odluke |. sa rociSta od 18. travnja
2023. na nacin da se steCajnom upravitelju dozvoljava angazman odvjetnika s kojim
Ce potpisati ugovor o zastupanju steCajne mase radi pobijanja ugovora o kupoprodaji
nekretnine sklopljenog izmedu steCajnog duZnika i Dostava Svir€e d.0.0. dana 24.
travnja 2022., a ovjerenog u potpisu kod javnog biljeZznika Jadranke Plenkovi¢ iz
Starog Grada pod OV-1612/2022 od 3. svibnja 2022. (uknjizba zatraZzena pod
Z-2945/2023), s time da odvjetnik naplatu troSkova ostvaruje od protustranke (a u
slu€aju nemoguénosti naplate od protustranke steCajnom duzniku Ce iskazati 50%
umanjenja), podredno da angazirani odvjetnik radi iskljuivo po uspjehu u sporu i
ostvaruje naplatu troSkova od protustranke bez terecenja ste€ajne mase”. Medutim, u
tom podnesku steCajni upravitelj, osim Sto je izrazio nezadovoljstvo donesenom
odlukom (dijelom odluke) skupstine vjerovnika od 18. travnja 2023. da se ne angazira
odvjetnik koji ¢ée zastupati steCajnog duznika odnosno da c¢e steCajni upravitelj
zastupati duznika u predmetu radi pobijanja ugovora o kupoprodaji, nije naveo
nikakve okolnosti koje su se u meduvremenu (nakon dono$enja pobijane odluke)
promijenile, a koje bi utjecale na to da skupstina vjerovnika donese odluku kojom bi
se izmijenila svoju raniju odluku od 18. travnja 2023. Slijedom navedenog,
prvostupanijski je sud donio pobijano rjeSenje.
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5. Prethodno, u odnosu na Zaliteljevo pozivanje u Zalbi (kao i u podnesku od
20. travnja 2023. kojim je predlozio sazivanje nove skupstine vjerovnika) na odluku
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3782/21 od 28. srpnja
2021, ovaj sud napominje da se ta odluka sa str. 322-324. spisa odnosi na pravni
institut ukidanja odluke skupStine vjerovnika, a ne na institut sazivanja (nove)
skupstine vjerovnika. Naime, sud sukladno ¢lanku 38.f (ranijeg) SteCajnog zakona
(,Narodne novine” broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12)
odnosno €¢lanku 108. (sada vazeleg) SteCajnog zakona sud moZze ukinuti odluku
skupstine vjerovnika ako je protivha zajedniCkom interesu steCajnih vjerovnika.
Medutim, premda ste€ajni upravitelj u podnesku od 20. travnja 2023. smatra da je
odluka skupstine vjerovnika od 18. travnja 2023. protivha zajedni¢kom interesu svih
vjerovnika u dijelu u kojem je odluc¢eno da se u sporu radi pobijanja pravnih radnji
nece angazirati odvjetnik odnosno da ¢e steCajnog duznika u tom postupku zastupati
steCajni upravitelj, steCajni upravitelj nije na samoj skupstini vjerovnika predloZio
sudu da ukine tu odluku, a to nije ucinila ni jedna od preostalih osoba koje sukladno
SteCajnom zakonu mogu podnijeti zahtjev sudu za ukidanje odluke skupstine
vjerovnika; Stovise, stecajni upravitelj ni u podnesku od 20. travnja 2023. nije
predloZio sudu da (u prema njemu spornom dijelu) ukine odluku skupstine vjerovnika
od 18. travnja 2023.. Nadalje, u konkrethom slucaju sud po sluzbenoj duznosti nije
ukinuo odluku skupstine vjerovnika od 18. travnja 2023. u dijelu u kojem je odlu¢eno
da se u sporu radi pobijanja pravnih radnji ne¢e angazirati odvjetnik odnosno da ce
ste€ajnog duznika u tom postupku zastupati steajni upravitelj, oCito smatrajuéi da u
tom dijelu odluka skupstine vjerovnika nije protivha zajedniCkom interesu ste€ajnih
vjerovnika. Upravo zbog navedenog, pozivanje Zalitella na odluku Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3782/21 od 28. srpnja 2021.
kojom je potvrdena prvostupanjska odluka kojom je odbijen prijedlog vjerovnika za
ukidanje dijela odluke skupstine vjerovnika kojom je skupstina potvrdila imenovanje
odredene odvjetnice za zastupanje steajnog duznika nema nikakvog utjecaja na
ovaj ste€ajni postupak odnosno na pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja.

6. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 107. stavka 3. Ste€ajnog zakona vjerovnici
svoje (ranije donesene) odluke mogu izmijeniti na kasnijim ro€istima skupstine
vjerovnika. Medutim, premda to u navedenoj odredbi Ste€ajnog zakona nije izricito
navedeno, vjerovnici svojom odlukom na kasnijoj skupstini vjerovnika mogu donijeti
novu odluku koja je sadrzajno razliCita ranije donesenoj odluci samo ako im u
trenutku donoSenje ranije odluke nisu bile poznate sve Cinjenice koje utjeCu na
sadrzaj donesene odluke pa stoga oni ne bi glasovali o prijedlogu odredene odluke
(odnosno glasovali bi suprotno od onoga kako su glasovali) da su znali za odredene
¢injenice (na primjer, ako im je ste€ajni upravitelj protivno ¢lanku 107. stavku 2.
SteCajnog zakona uskratio obavijesti i izvjeStaje o stanju stvari i vodenju poslova u
smislu €lanka) ili ako bi se okolnosti nakon donoSenja (ranije) odluke skupstine
vjerovnika u meduvremenu tako promijenile da ranije donesena odluka vise ne
odgovara zajedniCkim interesima vjerovnika odnosno svrsi radi koje je ta odluka
donesena.

Medutim, ste€ajni upravitelj ni u svom podnesku od 20. travnja 2023. kojim je
predlozio sazivanje nove skupstine vjerovnika, ni u svom kasnijem podnesku od 25.
travnja 2023. sa str. 331.-333. spisa (kojim se ocCitovao na podnesak ste€ajnog
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vjerovnika Republike Hrvatske od 21. travnja 2023. na prijedlog za sazivanje
skupstine vjerovnika) nije naveo nikakve nove Cinjenice koje vjerovnici nisu znali u
vrijeme donoSenja odluke od 18. travnja 2023. niti da su se u meduvremenu (dakle,
nakon donoS$enja te odluke) promijenile okolnosti zbog kojih bi bilo potrebno ponovno
raspravljati i odlucivati o tome hoce li angazirati odvjetnika za zastupanje steCajnog
duznika u predmetu radi pobijanja pravne radnje. Naprotiv, steCajni upravitelj u
podnesku od 20. travnja 2023. smatra da odlukom skupStine vjerovnika kojom se
njemu uskracuje da angaZzira odvjetnika njemu namece obveza ,da sve radi sam” i
da to ,predstavlja bezrazlozno iskoristavanje funkcije ste€ajnog upravitelja od strane
skupstine”. Medutim, nezadovoljstvo steCajnog upravitelja odlukom skupStine
vjerovnika od 18. travnja 2023., to jest dijelom te odluke da se ne angazira odvjetnik
u postupku radi pobijanja pravne radnje odnosno da steCajni upravitelj zastupa
duznika u tom postupku, nikako nije opravdani razlog da steCajni vjerovnici ponovno
na skupstini vjerovnika raspravljaju i glasuju o tome hoce li se dozvoliti ste€ajnom
upravitelju da opunomoci odvjetnika za zastupanje u postupku radi pobijanja pravne
radnje.

7. U odnosu na Zalbeni navod steajnog upravitelja (zapravo, na njegovu
molbu) da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske barem jednom recenicom
zauzme stav i odgovori je li opravdano skupstini uskratiti dozvolu steCajnom
upravitelju da duznika u parnici zastupa angazirani odvjetnik ako taj odvjetnik ni u
kom slu€aju nece teretiti steCajnu masu, ovaj sud napominje da su ste€ajni vjerovnici
autonomni u odlucivanju kakve ¢e odluke donositi na skupstini vjerovnika — oni su pri
tome ograniceni iskljuivo odredbom clanka 107. Ste€ajnog zakona (naime, oni
mogu na skupstini vjerovnika donositi odluke koje su propisane tom zakonskom
odredbom) te ne mogu donositi odluke koje bi bile protivne njihovu zajedniCkom
interesu (u kojem slucaju, kako je ranije navedeno u ovoj odluci, sud moze ukinuti
takvu odluku). Medutim, odluka o tome hoce li steCajnog duznika u odredenom
postupku zastupati odvjetnik, sto je odluka o pitanju vaznom za provedbu steCajnog
postupka iz Clanka 107. stavka 1. toCke 6. Ste€ajnog zakona, ovisi isklju€ivo o volji
steCajnih vjerovnika pa zato sud nije ovlasten ispitivati je li opravdano uskracivanje
ste€ajnom upravitelju da angazira odvjetnika.

Osim toga, ovaj sud napominje je stecajni upravitelj ujedno i odvjetnik koji se
prema podnesku steCajnog vjerovnika Republike Hrvatske od 21. travnja 2023. sa
str. 329. spisa, izmedu ostalog, bavi i steCajnim pravom ,radi ¢ega su vjerovnici
sigurni da su spor povijerili u prave ruke”, a €injenicu da se Zzalitelj kao odvjetnik bavi i
ste€ajnim pravom ni sam Zalitelj u podnesku od 25. travnja 2023. sa str. 331.-333.
spisa nije osporio. Prema tome, vodenje jednog postupka odnosno zastupanje
ste€ajnog duznika u tom postupku po ste€ajnom upravitelju nije razlog iz ¢lanka 107.
stavka 3. Ste€ajnog zakona da se sazove nova skupstina vjerovnika koja bi donijela
novu odluku o angaziranju odvjetnika u tom postupku.

Naprotiv, prema misljenju ovog suda, ako bi se naknadno ukazala potreba da
steCajni duznik vodi brojne parnicne postupke, vodenje tih postupaka odnosno
zastupanja duznika po steCajnom upravitelju u tim postupcima bi moglo utjecati na
kvalitetu obavljanja radnji ste€ajnog upravitelja u ovom steCajnom postupku, a to bi
moglo predstavljati opravdani razlog da se sazove nova skups$tina vjerovnika na kojoj
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bi se zbog postojanja te promijenjene okolnosti donijela nova (izmijenjena) odluka o
angaziranju odvjetnika u smislu ¢lanka 107. stavka 3. Ste€ajnog zakona. Medutim, u
konkretnom predmetu tome nije tako jer prema podacima u spisu steCajni duznik ne
vodi brojne postupke koji bi utjecali na potrebu da se opunomodi odvjetnik koji bi
zastupao steCajnog duznika u predmetu kojeg steCajni duznik namjerava pokrenuti
radi pobijanja pravne radnje protiv druStva Dostava Svir€e d.o.o.. Zato je sud prvog
stupnja pravilno odbio prijedlog steCajnog upravitelja za sazivanje skupsStine
vjerovnika.

Slijedom navedenog, sukladno odredbi ¢lanka 380. toCke 2. Zakona o
parnicnom postupku u vezi s ¢lankom 10. SteCajnog zakona zalbu steCajnog
upravitelja je valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano rieSenje.

Zagreb, 16. svibnja 2023.

Predsjednik vije¢a
Kamelija Para¢
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