U Zagrebu 27. lipnja 2023.9.

OPCINSKOM SUDU U NOVOM ZAGREBU
ZA
ZUPANIJSKI SUD

Na br. 58. P-344/2023

TUZITELJICA: ADRIANA MERLIC iz Svete Nedelje, Oresje, Zdengice 4,
OIB: 23507307587, zatupana po Tatjani Zarkovi¢ odvjetnici
iz Zagreba

TUZENICL: 1. IKS Fenster d.o.o. Zagreb, Jelkovecka 15, OIB: 88276202736,
II. Ivica Cagié iz Zagreba, Dankovecka 9, OIB: 92981668662,
I11. Beton-Lucko d.o.o., Lucko, Puskari¢eva 1/b, OIB: 87425920265,
IV. Alu Product d.o.o., Zagreb, Packa 72, OIB: 69474234559,

V. RAMGRAD d.0.0. u stecaju, Zagreb, Vranovina 30, OIB: 39725255356,
zastupan po ste¢ajnom upravitelju Nebojsi Antoli¢u, a ovaj po Vesni Terhaj
odvjetnici u Zagrebu, Ulica Pavla Hatza 3

Punomo¢ u spisu - radi proglaSenja
Prilog 1 (sudska pristojba)

Dana 20. lipnja 2023.g. objavljeno je rjesenje i presuda u rubriciranom predmetu te protiv tocke

I1i 111 presude, kojom se odlucuje o troskovima postupka, petotuzenik u otvorenom zakonskom
roku podnosi sljede¢u

ZALBU

-PROTIV odluke o troskovima postupka

- zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka

I Osporenom to¢kom II presude sud prvog stupnja odlucio je o parni¢cnom trosku na nacin
da je obvezao petotuzenika, zajedno s drugotuzenikom, trecetuzenikom i Cetvrtotuzenikom,
naknadi parni¢ni troSak tuziteljici u iznosu 43.340,50 HRK/5.752,27 EUR s pripadaju¢om
zateznom kamatom, dok je tockom III odbio zahtjev petotuzenika za naknadom troska.



Odluku o troskovima postupka sud prvog stupnja je, prema tocki 13. obrazlozenja odluke, donio
uz primjenu odredbe Cl. 154. st., ¢l. 155. 1 €l. 157. Zakona o parnicnom postupku.

Odluka o troskovima postupka u odnosu na petotuzenika je neosnovana.

I Parnica u rubriciranom predmetu uzrokovana je iskljucivo krivnjom tuziteljice.

Tuziteljica je, prema ispravama u spisu, ugovor o kupoprodaji nekretnine sklopila 2008.godine,
a Anex tom ugovor 2010.godine te nije zatrazila uknjizbu prava vlasnistva. Ovrha, koja prijeci
promjenu vlasnika, na predmetnoj nekretnini zabiljezena je 2012.godine, dakle tuziteljica je
imala dvije godine zatraziti i ishoditi uknjizbu prava vlasnistva, Sto bi iskljuc¢ilo moguénost
provedbe ovrhe na toj nekretnini i vodenje ovog parni¢nog postupka.

Stecajni postupak nad petotuZenikom otvoren je 2014.godine rjeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu St-169/2014 od 08.04.2014.9.. Uzimajuci sadrzaj odredbe ¢l. 173. st. 4.1 ¢l. 54. st. 4.
primjenjivog SteCajnog zakona (NN 44/96,... 133/12 — dalje: SZ), tuziteljica je obavijest o
postojanju svog izlu¢nog prava, pravnoj osnovi izlu¢nog prava i oznaci predmeta na koji se
njeno izlu¢no pravo odnosi, trebala dostaviti ste¢ajnom u upravitelju u roku naznac¢enom u
rjeSenju o otvaranju stecajnog postupka nad petotuzenikom od 8.4.2014.g., koji ne moze biti
duzi od mjesec dana, no istu obavijest je dostavila u 2018.godini nakon podnoSenja tuzbe u
rubriciranom predmetu, dakle radi se ponovo o propustu tuziteljice.

Kada sud prvog stupnja u tocki 10. obrazlozenja oznacuje odredbu ¢l. 89. st. 1. to¢. 4. SteCajnog
zakona (NN 71/15, 104/17), pravilno ¢l. 25. st. 1. tocka 4. SZ, radi se o duznosti steCajnog
upravitelja da sastavi poéetno stanje imovine ste¢ajnog duznika u vrijeme otvaranja stecajnog
postupka. Prema stanju zemljiSnih knjiga na predmetnoj nekretnini je uknjiZeno pravo
vlasni$tva petotuzenika pa je uz primjenu odrebe ¢l. 120. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima i ¢l. 8. Zakona o zemlji$nim knjigama te ¢l. 67. st. 1. SZ predmetna nekretnina dio
stetajne mase petotuzenika. StoviSe, uzimajuéi prethodno navedene zakonske odredbe
nekretnina ¢e biti dio ste€ajne mase sve dok zemljiSnoknjizni sud dopusti i ako dopusti uknjizbu
prava vlasniStva tuziteljice. Stoga petotuzenik smatra da sud prvog stupnja selektivno
primjenjuje odredbe Stecajnog zakona, za razumijevanje steCajnog postupka cilj kojeg je
unov¢enje imovine 1 namirenje vjerovnika, duznosti ste¢ajnog upravitelja, koji je jedno od tijela
stecajnog postupka (ne direktor), potrebna je primjena viSe od dva stavka Stecajnog zakona.

Iz sredstava ostvarenih prodajom predmetne nekretnine namiruju se sukladno odredbama
Stecajnog zakona prvenstveno zalozni vjerovnik i I. do IV. tuzenici, kao razlu¢ni vjerovnici.
Priznanje tuziteljici prava koja sprjecavaju ovrhu od Strane stecajnog upravitelja petotuzenika
prije nego S$to to pravo priznaju razluéni vjerovnici znacilo postupanje protivno odredbi ¢l. 25.
st. 1. tocke 9. SZ — duznost stecajnog upravitelja unovci/naplati stvari i prava koja ulaze u
steCajnu masu duznika. Prema odredbi Cl. 28. SZ steCajni upravitelj osobno odgovara za Stetu
sudionicima ste¢ajnog postupka, time i razlu¢nim vjerovnicima, ako je skrivljeno povrijedio
koju od svojih duZnosti.

Slijedom iznijetog petotuzenik smatra da je ovaj parnicni postupak voden iskljucivo krivnjom
tuZiteljice te je, neovisno o ishodu postupka, tuZiteljica u obvezi naknaditi parnicni troSak



petotuZeniku uz pravilnu primjenu odredbe ¢l. 156. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku pa
je stoga odluka u toc¢ki II i 111 osporene presude donijeta je uz bitnu povredu odredbi Zakona
o parni¢nom postupku iz ¢l. 354. st. 1., u svezi ¢l. 381. ZPP, sto je od utjecaja na donosenje
zakonite i pravilne presude.

i Ukidnom odlukom, posl. br. Gz-47/2021, Zupanijski sud u Osijeku jasno je odredio da

su tuzenici u rubriciranom predmetu nuzni i jedinstveni suparnicari u smislu odredbe ¢l. 201.
ZPP.

Prema tocki 14. obrazlozenja osporene presude tuziteljica je povukla zahtjev da joj prvotuzenik
naknadi parni¢ni troSak.

S obzirom se svi tuzenici u rubriciranom predmetu smatraju jednom parni¢énom strankom tada
povlacenje zahtjeva tuziteljice za naknadu parni¢nog troska djeluje prema svim tuzenicima, a
ne samo prema prvotuzeniku. S obzirom se spor prema jedinstvenim suparni¢arima moze rijesti
samo na jednak nacin, to odluku u tocki II presude sud prvog stupnja donio uz pogresnu
primjenu odredbe ¢l. 201. ZPP, a i protivno uputi viseg suda.

Iz razloga prethodno navedenog petotuzenik smatra da je u donoSenju odluke o troskovima
parni¢nog postupka sud prvog stupnja pocinio bitnu povredu odredba parni¢énog postupka.

Slijedom iznijetog petotufenik predlate nadleinom Zupanijskom sudu usvojiti ovu ¥albu kao
osnovanu te preinaciti to¢ku I1i I11 osporene presude u rubriciranom predmetu od 20. lipnja
2023.g. na nacin da odbije zahtjev tuZiteljice za naknadom parnicnog troska od petotuZenika
u cijelosti i obveze tuZiteljicu da nadokandi parnicni troSak petotuZeniku prema troSkovniku
koji prileZi spisu. Istodobno, petotuZenik potraZuje troskove drugostupanjskog postupka u
iznosu 176,37 EUR prema niZem troskovniku.

RAMGRAD d.o.0. u stecaju
po punomoc¢niku:

Digitally signed
Ve S n a by Vesna Terhaj

Date:

12023.06.27
Te r h aJ 11:52:41 +02'00'

Troskovnik:

Sastav Zalbe .....cccceceveeviiveiiiieeeeee 50 bodova
1 bod 15,00 HRK/1,99 EUR.......... 99,50 EUR
PDV 25% ..ccoveeeiiieieceeee e 24,88 EUR
Sudska pristojba ........ccccoeveenenneen. 51,99 EUR

Ukupno: 176,37 EUR
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