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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 35 Pz-5500/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sutkinje Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeca, Nikoline Miskovi¢, sutkinje izvjestiteljice te Ane Cvitkovic,
¢lanice vijeca, u ste¢ajnom postupku nad duznikom HIDROELEKTRA MEHANIZACIJA
d.d. u stecaju, Zagreb (Grad Zagreb), Radnicka cesta 204, OIB 96667257878, odlucujuci o
zalbi duznikovog stedajnog upravitelia DAMIRA KATICA iz Zagreba, Drniska 22, OIB
77039325465, protiv dijela rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-163/2019-133 od 8. listopada 2020., u sjednici vijeca odrzanoj 25. sije¢nja 2021.

rijesio je

Preinacuje se rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-163/2019-133 od
8. listopada 2020. u dijelu tocke II. 1. 1. izreke kojim je duznikov stecajni upravitelj upucen
pokrenuti parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine prvog viseg isplatnog
reda vjerovnika Filipa Pendica, u iznosu od 32.212,80 kn i rjesava:

Upucuje se steCajnog vjerovnika Filipa Pendi¢a pokrenuti parnicu protiv ste¢ajnog
duznika, u roku od osam dana od primitka drugostupanjske odluke, radi utvrdivanja osporene
trazbine u iznosu od 32.212,80 kn, jer ¢e se u protivnhom smatrati da je odustao od prava na
vodenje parnice.

Obrazlozenje

Prvostupanjski sud utvrdio je osporenom trazbinu vjerovnika Filipa Pendi¢a kao
vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda za koju postoji ovrSna isprava, u iznosu od 32.212,80
kn te uputio osporavatelja trazbine (duznikovog stecajnog upravitelja) u roku od osam dana
od pravomoc¢nosti rjeSenja o upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke,
pokrenuti parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja. U protivnom ¢e se smatrati da je
odustao od prava na vodenje parnice (dio tocke II. 1. 1. izreke rjeSenja).

Prvostupanjski sud je ovo rjesenje donio na temelju odredbi ¢l. 265., ¢l. 266. i 267.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

Duznikov stecajni upravitelj podnio je zalbu protiv dijela pobijanog rjesenja kojim je
upucéen pokrenuti parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja trazbine vjerovnika Filipa
Pendica (redni broj 236), ukazujuci na to da je vjerovnik Filp Pendi¢ u prijavi trazbine sam
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potvrdio da za trazbinu u iznosu od 32.212,80 kn ne raspolaze ovrSnom ispravom. On je
nadodao da je tu vjerovnikovu trazbinu osporio, jer je sudski spor u tijeku.

Zalba duznikovog stedajnog upravitelja je osnovana.

Nakon $to je pobijano rjesenje u pobijanom dijelu ispitano na temelju odredbi ¢l. 365.
st. 1.1 2.1 ¢l. 381. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 148/11 — prociséeni tekst, 25/13,
89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, u granicama zalbenih razloga,
pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredbi postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9.,
13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud utvrduje da ono nije
pravilno i zakonito.

Prema odredbi ¢l. 263. SZ-a, trazbina se smatra utvrdenom ako je na ispitnom rocistu
prizna ste€ajni upravitelj i ne ospori stecajni vjerovnik, odnosno ako izjavljeno osporavanje
bude otklonjeno.

Ako je stecajni upravitelj osporio trazbinu, sud ¢e ste¢ajnoga vjerovnika uputiti na
parnicu protiv steCajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine (¢l. 266. st. 1. SZ-a).

Ako je koji od stecajnih vjerovnika osporio trazbinu koju je priznao stecajni upravitelj,
sud ¢e stecajnoga vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine.
Osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za racun ste¢ajnoga duznika. (¢l. 266. st. 2. SZ).

Ako za osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava, sud ¢e na parnicu uputiti
osporavatelja da dokaze osnovanost svoga osporavanja (¢l. 266. st. 4. SZ-a).

Sud sastavlja tablicu ispitanih trazbina. Na temelju tablice ispitanih trazbina sud
donosi rjeSenje kojim odlucuje u kojem iznosu i u koje isplatnom redu su utvrdene, odnosno
osporene trazbine.

Stecajni sudac nije ovlaSten odlucivati o osporenoj vjerovnikovoj trazbini, nego samo
rjeSenjem utvrditi osporavanje i uputiti na parnicu vjerovnika, odnosno osporavatelja, ovisno
o tome 1z Cega trazbina proizlazi. Pravo je steCajnog upravitelja procijeniti trazi li vjerovnik
osnovano prijavljenu trazbinu ili ne. S druge strane, pravo je i svakog vjerovnika da to
osporavanje na ispitnom rocistu otkloni, a ako u tome ne uspije, da osnovanost takve procjene
steCajnog upravitelja (osporavanja) utvrduje u parnici. Drugim rije€ima, sud nije ovlasten
odlucivati o osporenoj vjerovnikovoj trazbini, nego samo rjeSenjem odluciti o osporenoj
trazbini 1 uputiti na parnicu vjerovnika, odnosno osporavatelja, ovisno o tome tko je trazbinu
osporio.

U ovom slucaju, stanje u spisu upucuje na to da je vjerovnik Filip Pendi¢ u steCajnom
postupku nad duznikom prijavio trazbinu u ukupnom iznosu od 64.284,47 kn. U prijavi
trazbine vjerovnik Filip Pendi¢ je naveo da raspolaze ovrSnom ispravom (presudom
Op¢inskog suda u Rijeci) samo za dio trazbine u iznosu od 30.070,88 kn.

Iz sadrzaja zapisnika s ispitnog rocista od 28. srpnja 2020. proizlazi da je duznikov
steCajni upravitelj priznao dio prijavljene trazbine vjerovnika Filipa Pendi¢a, u iznosu od
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30.070,88 kn, jer za tu trazbinu postoji ovrsna isprava. Ostalu prijavljenu trazbinu u iznosu od
32.212,80 kn duznikov steCajni upravitelj je osporio, jer je u tijeku sudski spor.

Kod ovakvog stanja stvari, ovaj sud zaklju¢uje da prvostupanjski sud nije pravilno
odlu¢io o uputi osporavatelju za pokretanje parnice. To iz jednostavnog razloga Sto za
trazbinu vjerovnika Filipa Pendi¢a u iznosu od 32.212,80 kn ne postoji ovr$na isprava. Tu
¢injenicu je sam vjerovnik Filip Pendi¢ posvjedocio.

Dakle, prvostupanjski sud nepravilno je osporavatelja (duznikovog stecajnog
upravitelja) uputio u parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja. Prvostupanjski sud
duznikovog stecajnog upravitelja nije mogao uputiti u parnicu, ve¢ je trebao uputiti
vjerovnika na parnicu protiv stecajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine (¢l. 266. st.
1. SZ-a).

Slijedom navedenog, pobijano rjeSenje je u dijelu kojim je osporavatelj upucen
pokrenuti parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja preinaéeno na nacin da se
upucuje vjerovnika (Filipa Pendi¢a) na parnicu protiv stecajnog duznika radi utvrdivanja
osporene trazbine (¢l. 373. ZPP-a, ¢l. 10. SZ-a).

Zagreb, 25. sije¢nja 2021.

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak
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