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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Rajani Buljan, u pravnoj stvari tuzitelja
Ciglana-Sinj d.d. u ste€aju, Sinj, Put Ruduse 44, OIB: 88402359413, zastupanog po
steCajnom upravitelju Damiru Vrci, a on po punomocnici Aniti Jureti¢, odvjetnici u
OdvjetniCkom drustvu IvanCevi¢ & Partneri d.o.o. iz Splita, protiv tuzenika pod 1.
Likvidacijske imovine iza: Rediviva d.o.0. u ste€aju, Split, Dubrovac¢ka 31, OIB:
53380250404, zastupanog po steCajnom upravitelju Ivanu Vlaicu, a on po
punomocniku Anti Vuj€i¢u, odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Krka & Krka d.o.o0. iz
Splita i tuZzenika pod 2. Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, zastupanog po punomocniku Drazenu Delacu, odvjetniku u Zagrebu,
radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 19. listopada 2023. u
prisutnosti punomocnice tuzitelja Anite Jureti¢, odvjetnice u OdvjetniCkom drustvu
IvanCevi¢ & Partneri d.o.o0. iz Splita, punomocnika tuzenika pod 1. Ante VujcCica,
odvjetnika u Odvjetnickom drustvu Krka & Krka d.o.o. iz Splita te punomocnika
tuzenika pod 2. Drazena Delaca, odvjetnika u Zagrebu, na roCistu za objavu presude
4. prosinca 2023.

presudio je
Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l. DuzZan je tuzenik Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, Slavonska avenija
6, 10 000 Zagreb u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju glavnog
mijeSanja Ciglani-Sinj d.d. u steCaju, Put RudusSe 44, OIB 88402359413 iznos od
950.000,00 EUR-a / 7.157.775,00 kuna, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
koja te€e od 14. srpnja 2014. godine pa do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiSte uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 8
postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.



2 Poslovni broj: 13 P-559/2022-21

Il. Duzan je tuzenik Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, Slavonska avenija
6, 10 000 Zagreb u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju glavnog
mijeSanja Ciglani-Sinj d.d. u steCaju, Put RuduSe 44, OIB 88402359413 viSe
naplaéeni iznos sa osnova kredita broj 211-338/2006 u iznosu od 165.464,42 EUR-a
/ 1.246.691,70 kuna, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dana
dospije¢a svakog pojedinog iznosa pa do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 8
postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodiStu za tri postotna poena kako
slijedi:

- na iznos od 668,79 EUR-a / 5.039,00 kuna od 1. sije¢nja 2008.,

- naiznos od 220,48 EUR-a / 1.661,24 kuna od 1. veljace 2008.,

- naiznos od 1,54 EUR-a / 11,58 kuna od 1. oZujka 2008.,

-naiznos od 1,11 EUR-a / 8,36 kuna od 1. travnja 2008.,

- naiznos od 218,34 EUR-a / 1.645,07 kuna od 1. svibnja 2008.,

- naiznos od 0,07 EUR-a / 0,49 kuna od 1. lipnja 2008.,

- naiznos od 214,81 EUR-a / 1.618,50 kuna od 1. srpnja 2008.,

- naiznos od 212,54 EUR-a / 1.601,40 kuna od 1. kolovoza 2008.,

- naiznos od 2,94 EUR-a/ 22,12 kuna od 1. rujna 2008.,

- naiznos od 204,81 EUR-a / 1.543,16 kuna od 1. listopada 2008.,

- naiznos od 204,07 EUR-a / 1.537,55 kuna od 1. studenog 2008.,

- naiznos od 409,75 EUR-a / 3.087,27 kuna od 1. prosinca 2008.,

- naiznos od 419,36 EUR-a / 3.159,70 kuna od 1.sije¢nja 2009.,

- naiznos od 205,63 EUR-a / 1.549,30 kuna od 1. veljace 2009.,

- naiznos od 1.061,52 EUR-a / 7.998,00 kuna od 1. oZujka 2009.,

- naiznos od 1.065,48 EUR-a/8.027,86 kuna od 1. travnja 2009.,

- naiznos od 3.607,53 EUR-a / 27.180,97 kuna od 1. svibnja 2009.,

- naiznos od 3.339,61 EUR-a / 25.162,26 kuna od 1. lipnja 2009.,

- naiznos od 3.306,99 EUR-a / 24.916,50 kuna od 1. srpnja 2009.,

- naiznos od 3.742,97 EUR-a / 28.201,43 kuna od 1. kolovoza 2009.,
- naiznos od 3.524,08 EUR-a / 26.552,15 kuna od 1. rujna 2009.,

- naiznos od 3.268,56 EUR-a / 24.626,94 kuna od 1. listopada 2009.,
- naiznos od 3.237,40 EUR-a / 24.392,17 kuna od 1. studenog 2009.,
- na iznos od 3.265,84 EUR-a / 24.606,46 kuna od 1. prosinca 2009.,
- naiznos od 3.243,16 EUR-a / 24.435,57 kuna od 1. sije€nja 2010.,
- naiznos od 3.237,92 EUR-a / 24.396,10 kuna od 1. veljace 2010.,

- naiznos od 3.207,17 EUR-a / 24.164,43 kuna od 1. oZujka 2010.,

- naiznos od 3.187,59 EUR-a / 24.016,93 kuna od 1. travnja 2010.,

- naiznos od 3.166,91 EUR-a / 23.861,06 kuna od 1. svibnja 2010.,

- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. lipnja 2010.,

- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. srpnja 2010.,

- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. kolovoza 2010.,
- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. rujna 2010.,

- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. listopada 2010.,
- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. studenog 2010.,
- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. prosinca 2010.,
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- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. sijeCnja 2011.,

- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. veljace 2011.,

- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. oZujka 2011.,

- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. travnja 2011.,

- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. svibnja 2011.,

- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. lipnja 2011.,

- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. srpnja 2011.,

- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. kolovoza 2011.,
- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. rujna 2011.,

- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. listopada 2011.,
- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. studenog 2011.,
- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. prosinca 2011.,
- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. sijeCnja 2012.,

- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. veljace 2012.,

- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. oZujka 2012.,

- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. travnja 2012.,

- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. svibnja 2012.,

- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. lipnja 2012.,

- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. srpnja 2012.,

- haiznos 0d3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. kolovoza 2012.,
- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. rujna 2012.,

- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. listopada 2012.,
- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna, od 1. studenog 2012.,
- naiznos od 3.162,96 EUR-a / 23.831,31 kuna od 1. prosinca 2012.

[ll. Duzan je tuzenik Addiko Bank d.d., OIB: 14036333877, Slavonska avenija
6, 10 000 Zagreb u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju glavnog
mijeSanja Ciglani-Sinj d.d. u steCaju, Put RuduSe 44, OIB 88402359413 viSe
naplaéeni iznos sa osnova kredita broj 211-220/2007 u iznosu od 119.256,75 EUR-a
/ 898.540,00 kuna, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od dana
dospije¢a svakog pojedinog iznosa pa do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvec¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 8
postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveé¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena kako
slijedi:

- naiznos od 82,27 EUR-a / 619,85 kuna od 2. velja¢e 2008.,

- naiznos od 158,40 EUR-a / 1.193,45 kuna od 2. ozujka 2008.,

- naiznos od 302,82 EUR-a / 2.281,60 kuna od 2. svibnja 2008.,

- naiznos od 376,95 EUR-a / 2.840,12 kuna od 2. lipnja 2008.,

- naiznos od 525,71 EUR-a / 3.960,95 kuna od 2. kolovoza 2008.,

- naiznos od 667,38 EUR-a / 5.028,39 kuna od 2. listopada 2008.,

- na iznos od 886,66 EUR-a / 6.680,57 kuna od 2. svibnja 2009.,

- na iznos od 883,92 EUR-a / 6.659,86 kuna od 2. lipnja 2009.,

- naiznos od 888,08 EUR-a / 6.691,27 kuna, od 1. kolovoza 2009.,

- naiznos od 2.995,49 EUR-a / 22.569,52 kuna od 1. listopada 2009.,

- naiznos od 1.447,06 EUR-a / 10.902,89 kuna od 24. listopada 2009.,

- naiznos od 1.838,80 EUR-a / 13.854,44 kuna od 1. studenog 2009.,
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- naiznos od 2.991,99 EUR-a / 22.543,12 kuna od 11. studenog 2009.,
- naiznos od 3.002,91 EUR-a / 22.625,44 kuna od 8. prosinca 2009.,
- naiznos od 2.972,74 EUR-a / 22.398,14 kuna od 8. prosinca 2009.,
- naiznos od 2.993,97 EUR-a / 22.558,08 kuna od 1. sije¢nja 2010.,

- naiznos od 3.041,76 EUR-a / 22.918,12 kuna od 1. veljace 2010.,

- na iznos od 3.064,50 EUR-a / 23.089,50 kuna od 1. ozujka 2010.,

- naiznos od 3.095,65 EUR-a / 23.324,16 kuna od 1. travnja 2010.,

- naiznos od 3.147,47 EUR-a / 23.714,59 kuna od 1. svibnja 2010.,

- naiznos od 3.199,12 EUR-a / 24.103,77 kuna od 1. lipnja 2010.,

- naiznos od 3.277,93 EUR-a / 24.697,56 kuna od 1. srpnja 2010.,

- naiznos od 3.362,07 EUR-a / 25.331,51 kuna od 1. kolovoza 2010.,
- naiznos od 3.453,63 EUR-a /26.021,36 kuna od 1. rujna 2010.,

- naiznos od 2.934,69 EUR-a / 22.111,45 kuna od 1. listopada 2010.,
- naiznos od 2.953,07 EUR-a / 22.249,89 kuna od 1. studenog 2010.,
- naiznos od 2.546,20 EUR-a / 19.184,34 kuna od 1. prosinca 2010.,
- naiznos od 2.965,02 EUR-a / 22.339,93 kuna od 1. sije€nja 2011.,

- naiznos od 2.933,82 EUR-a / 22.104,84 kuna od 4. sijeCnja 2011.,

- naiznos od 2.933,82 EUR-a / 22.104,84 kuna od 26. sije¢nja 2011.,
- naiznos od 3.066,53 EUR-a / 23.104,78 kuna od 1. veljace 2011.,

- naiznos od 2.997,63 EUR-a / 22.585,66 kuna od 1. oZujka 2011.,

- naiznos od 2.945,66 EUR-a / 22.194,05 kuna od 18. oZujka 2011.,
- naiznos od 2.997,96 EUR-a / 22.588,13 kuna od 1. travnja 2011.,

- naiznos od 2.986,50 EUR-a / 22.501,78 kuna od 1. svibnja 2011.,

- na iznos od 2.966,82 EUR-a / 22.353,53 kuna od 25. svibnja 2011.,
- naiznos od 2.993,36 EUR-a / 22.553,47 kuna od 1. lipnja 2011.,

- naiznos od 3.024,39 EUR-a / 22.787,26 kuna od 22. lipnja 2011.,

- naiznos od 3.168,97 EUR-a / 23.876,62 kuna od 1. srpnja 2011.,

- naiznos od 3.251,03 EUR-a / 24.494,90 kuna od 14. srpnja 2011.,

- naiznos od 3.362,81 EUR-a / 25.337,08 kuna od 1. kolovoza 2011.,
- naiznos od 3.165,34 EUR-a / 23.849,28 kuna od 1. rujna 2011.,

- naiznos od 2.877,17 EUR-a / 21.678,00 kuna od 27. rujna 2011.,
-naiznos od 3.162,11 EUR-a / 23.824,94 kuna od 1. listopada 2011.,
- naiznos od 2.866,75 EUR-a / 21.599,53 kuna od 1. studenog 2011.,
- naiznos od 3.167,14 EUR-a / 23.862,81 kuna od 1. prosinca 2011.,
- naiznos od 2.880,65 EUR-a / 21.704,27 kuna od 19. studenog 2011.,
- naiznos od 3.190,85 EUR-a / 24.041,45 kuna od 1. prosinca 2011.,
- naiznos od 2.933,04 EUR-a / 22.099,00 kuna od 2. prosinca 2011,.
- naiznos od 3.157,48 EUR-a/ 23.790,05 kuna od 5. sije¢nja 2012.,

- naiznos od 3.152,63 EUR-a / 23.753,51 kuna od 5. sijeCnja 2012.

IV. Duzni su tuzitelj Likvidacijska imovina iza Rediviva d.o.o. u ste€aju , Split,
Dubrovacka 31, OIB: 53380250404 i tuzenik Addiko Bank d.d., Zagreb, Slavonska
avenija 6, OIB: 14036333877 solidarno tuZitelju glavnog mijeSanja Ciglani-Sinj d.d.u
steCaju naknaditi troSkove ovog postupka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku od dana presudenja pa do isplate, u roku od 15 dana.”

rijesioje
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|. Dopusta se preinaka tuzbe sukladno podnesku tuZitelja od 7. srpnja 2022.

II. Odbija se kao neosnovan prijedlog za odredivanje privremene mjere koja
glasi:

"I Zabranjuje se tuZeniku pod 2. naplata anuiteta po Ugovoru o kreditu broj
211-220/2007 od 12. listopada 2007.

Il NalaZe se tuzeniku pod 2. da vrati tuzitelju sva sredstva osiguranja izdana
po Ugovoru o kreditu broj 211-220/2007 od 12. listopada 2007.

[l Ova privremena mijera traje do pravomoénog okon&anja ovog postupka.
IV Zalba izjavljena protiv ovog rjeSenja ne odgada njegovu primjenu."

lll. Odbija se kao neosnovan prijedlog za odredivanje privremene mjere koja
glasi:

"| Zabranjuje se tuZeniku pod 2. naplata anuiteta po Ugovoru o kreditu broj
211-338/2006 od 21. prosinca 2006.

Il Nalaze se tuzeniku pod 2. da vrati tuzitelju sva sredstva osiguranja izdana
po Ugovoru o kreditu broj 211-338/2006 od 21. prosinca 2006.

[l Ova privremena mijera traje do pravomoc¢nog okon€anja ovog postupka.
IV Zalba izjavljena protiv ovog rjeSenja ne odgada njegovu primjenu.”

IV. Nalaze se tuzitelju Ciglani-Sinj d.d. u steaju da tuZeniku pod 1.
Likvidacijskoj imovini iza: Rediviva d.0.0. u ste€aju naknadi troSak postupka u iznosu
od 200.000,00 EUR-a / 1.506.900,00 kuna, u roku od 15 (petnaest) dana.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika pod 1. Likvidacijske imovine iza:
Rediviva d.o.o. u ste€aju za naknadu viSe zatraZenih troSkova postupka u iznosu od
772.526,32 EUR-a / 5.820.559,55 kuna.

VI. Nalaze se tuzitelju Ciglani-Sinj d.d. u ste€aju da tuzeniku pod 2. Addiko
Bank d.d. naknadi troSak postupka u iznosu od 125.000,00 EUR-a / 941.812,50
kuna, u roku od 15 (petnaest) dana.

VII. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika pod 2. Addiko Bank d.d. za
naknadu viSe zatrazenih troSkova postupka u iznosu od 917.794,80 EUR-a /
6.925.124,92 EUR-a.

Obrazlozenje
1. Tuzitelj je 26. ozujka 2012. podnio tuzbu protiv ovdje tuZenika, radi isplate

iznosa od 46.525,08 EUR-a, u kunskoj protuvrijednosti, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama. Taj postupak vodio se pod brojem P-471/2012. Nadalje, tuZitelj
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je protiv ovdje tuzenika podnio tuzbu radi isplate i 24. travnja 2012., a koji postupak
se vodio pod poslovnim brojem P-918/2012. Tuzitelj u tom postupku potraZuje iznos
od 60.251,00 EUR-a, u kunskoj protuvrijednosti, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama. U tim tuzbama tuzitelj je naveo kako podnosi tuzbu glavnog mijeSanja jer
da iznos kojeg tuzitelj Rediviva d.o.0. potraZuje od tuzenika Hypo Alpe-Adria-Bank
d.d. u postupku koji se vodi pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-1502/2010
zapravo pripada tuzitelju. Stoga, predmetni postupci su spojeni na predmet koji se
vodio pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-1502/2010.

2. Tuzitelj u tuzbi navodi kako su tuzenik pod 1. kao korisnik kredita i tuzenik
pod 2. kao davatelj kredita sklopili Ugovor o kreditu sa sporazumom 0 osiguranju
novCane trazbine br. 211-220/2007 i Ugovor o kreditu sa sporazumom 0 osiguranju
novCane trazbine br. 211-338/2006, kojim ugovorima da je ugovoren nacin obracuna
kamate te visina kamatne stope koja je promjenjiva, vezana za mjesecni Euribor sa
dodatkom fiksne marze od 3,5%. Navedenim sporazumom da je odredeno kako c¢e
se visina kamatne stope utvrdivati mjese¢no svakog posljednjeg dana u mjesecu za
sljede¢i mjesec. TuZenik pod 2. da je poCetkom 2009. tuzeniku pod 1. prestao
dostavljati otplatne planove sukladno navedenom sporazumu te da je na prigovor
tuzenika pod 1. retroaktivnho dostavio isplatne planove po kojima mu zaraCunava
veCe kamate od ugovorenih. Naime, tuZenik pod 2. da je tuZeniku pod 1.
zaraCunavao kamatnu stopu veéu od 7,50%, a Sto je protivho ugovoru. Zbog toga
tuzenik pod 1. da je placao veée mjeseCne anuitete nego Sto je trebao na temelju
sklopljenog ugovora o kreditu. Stoga, ovdje tuzenik pod 1. da je podnio tuzbu protiv
tuzenika pod 2. radi utvrdenja niStetnosti i isplate smatraju¢i kako je preplatio
mjesecne iznose po svakoj uplati. Medutim, isplate mjesec€nih anuiteta, iako je izravni
obveznik istih tuzenik pod 1., da je vrSio ovdje tuZitelj, sukladno Ugovoru o utvrdenju
I postojanju duga osiguranjima, osnivanju i upisu prava zaloga — hipoteke,
nadhipoteke i zabiljezbi.

3. Naime, tuzitelj i tuzenik pod 1. da su sklopili Ugovor o postupku
restrukturiranja i sanacije drustva. U navedenom ugovoru da je utvrdeno kako je
tuzitelj u poslovno teskoj situaciji, a da tuZenik pod 1. Rediviva d.o.o. ima pravni
interes za provodenje restrukturiranja i sanacije drustva tuZitelja. Stoga, tuzenik pod
1. da je s tuzenikom pod 2. sklopio Ugovore o kreditu. Tim ugovorom da su tuzeniku
pod 1. odobrena sredstva koja su koristena za sanaciju drustva tuzitelja. Clankom
XlIl. Ugovora o utvrdenju i postojanju duga osiguranjima, osnivanju i upisu prava
zaloga — hipoteke, nadhipoteke i zabiljezbi da je utvrdeno kako se sredstva odobrena
i ulozena za postupak sanacije i financijske konsolidacije Ciglana-Sinj d.d. obvezuje
vracati na nacin i u rokovima koje sporazumno odrede Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. i
Rediviva d.o.o0.

4. Stoga, da je ocito kako je upravo tuzitelj u preplati u odnosu na tuzenika
pod 2. pa da je tuZenik pod 2. njemu obvezan vratiti preplaéene iznose, a ne tuzeniku
pod 1. kako isti to zahtjeva u svojoj tuzbi pa tuzitelj predlaze da sud nakon
provedenog postupka donese presudu kojom ¢e naloziti tuzeniku pod 2. da tuzitelju
isplati iznos od 46.525,08 EUR-a, u kunskoj protuvrijednosti, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku na pojedine iznose glavnice na nacin kako je to
poblize navedeno u tuzbi, kao i iznos od 60.215,00 EUR-a, u kunskoj
protuvrijednosti, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama te da mu naknadi
troSkove postupka.
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5. Tuzitelj je predlozio da sud odredi i privremenu mjeru kojom ¢Ce tuzeniku pod
2. zabraniti naplatu anuiteta po Ugovoru o kreditu broj 211-200/2007 od 12. listopada
2007. i Ugovoru o kreditu broj 211-338/2006 od 21. prosinca 2006.

6. Tuzitelj je predlozio da sud u dokazne svrhe pregleda i procita isprave i
dokumentaciju koja je sadrzana u spisu te da provede dokaz financijsko-
knjigovodstvenim vjeStatenjem kako bi se utvrdilo da su anuiteti po predmetnim
ugovorima o kreditima isplacivani iz sredstava tuzitelja.

7. Tuzenik pod 1. Rediviva d.0.0. je u odgovoru na tuzbu osporio navode iz
tuzbe te je naveo kako je tuzbeni zahtjev neosnovan s obzirom na to da je Ugovor o
kreditu broj 211-200/2007 od 12. listopada 2007., kao i Ugovor o kreditu broj 211-
338/2006 od 21. prosinca 2006., zaklju¢en izmedu tuZenika pod 1. kao korisnika
kredita i tuzenika pod 2. kao kreditora, a tuzitelj da nije stranka tog ugovora, niti je isti
vrSio bilo kakve uplate po tim Ugovorima o kreditu. Stoga, isti da ne moze zahtijevati
isplatu u ovom postupku niti od tuZenika pod 1., niti od tuZenika pod 2. pa je
predlozeno da sud nakon provedenog postupka donese presudu kojom ce tuzbeni
zahtjev odbiti kao neosnovan i naloziti tuZitelju da tom tuZeniku naknadi troSak
postupka.

8. Tuzenik pod 2. Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. (prednik sada tuzenika pod 2.
Addiko Bank d.d.) se u odgovoru na tuzbu usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu te je
predlozio da sud nakon provedenog postupka donese presudu kojom ce tuzbeni
zahtjev odbiti kao neosnovan i obvezati tuZitelja da tuZeniku pod 2. naknadi troSkove
postupka. Naime, tuZzitelj da uopce nije aktivno legitimiran traziti bilo Sto od tuZenika
po Ugovoru o kreditu broj 211-200/2007 od 12. listopada 2007. i Ugovoru o kreditu
broj 211-338/2006 od 21. prosinca 2006. jer isti da nije stranka tog ugovora. Naime,
tuzitelj da se u tom ugovoru pojavljuje isklju€ivo kao zalozni duznik, a ne kao korisnik
kredita. U odnosu na navode tuZitelja o tome kako je tuzitelj bio taj koji je vrsio isplate
mjesecnih anuiteta po predmetnim Ugovorima o kreditu taj tuZenik je naveo kako je
rije¢ o navodima koji su u potpunosti neosnovani jer da iz potvrda o uplatama
proizlazi kako je sve uplate tuZeniku pod 2. vrSio iskljucivo tuzenik pod 1., a ne
tuzitelj. Stoga, tuzenik pod 2. predlaze da sud nakon provedenog postupka tuzbeni
zahtjev odbije kao neosnovan.

9. TuZitelj je tijekom postupka ustrajao u navodima iz tuzbe.

10. Osim toga, tuzitelj je isticao kako je isti posredstvom tuZenika pod 1.
prodavao i isporucivao gips, a tuzenik pod 1. da je zapravo bio "spojnica" izmedu
tuzitelja kao proizvodaca i prodavatelja gipsa te njegovih kupaca iz razloga sto je
racun tuZitelja bio blokiran. Na taj nacCin tuZzenik pod 1. da je ostvarivao sredstva
kojima je onda vracao kredit tuzeniku pod 2. Medutim, ta sredstva da su zapravo
sredstva tuzitelja pa tuzitelju da pripada i preplaceni iznos po Ugovoru o kreditu kojeg
od tuZenika pod 2. potrazuje tuzenik pod 1.

11. Tijekom postupka doslo je do niza statusnih promjena stranaka te je u
konacnici kao tuzitelj oznaCena Ciglana-Sinj d.d. u ste€aju, kao tuzenik pod 1.
Likvidacijska imovina iza: Rediviva d.o.0. u ste€aju, a tuzenik pod 2. Addiko Bank
d.d.
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12. Ovaj sud je u postupku koji se vodio po tuzbi tuzitelja Likvidacijska imovina
iza: Rediviva d.o.o. u likvidaciji (sada u steCaju) protiv tuzenika Addiko Bank d.d., 8.
travnja 2016. donio presudu pod poslovnim brojem P-1502/2010 kojom je utvrdio da
su niStetne i bez pravnih posljedica Odluke sa 6. i 12. sjednice Kredithog odgovora
kreditnog odjela tuzenika, odrzane u razdoblju od 9. veljace 2009. do 13. veljace
2009. i od 23. ozujka 2009. do 27. ozujka 2009. kojima je izvrSena izmjena kamatne
stope povecanjem ugovorene marze po Ugovorima o kreditu 211-220/2007 i 211-
238/2006 s jednomjesecnog Euribora plus 4% na jednomjesecni Euribor plus 7% i
odredena kamatna stopa od 8,25% (toCka I. izreke), odbijen je tuZbeni zahtjev kojim
se nalaze tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 950.000,00 EUR i to u protuvrijednosti u
kunama po srednjem tecaju Hrvatske narodne banke vazeéem na dan 14. srpnja
2014. sa zateznom kamatom koja na taj iznos protuvrijednosti teCe od 14. srpnja
2014. pa do isplate (toCka Il. izreke), utvrdeno je da su bez pravne snage i bez
svojstva ovrsivosti instrumenti osiguranja izdani po Ugovorima o kreditu broj 211-
220/2007 i broj 211-238/2006 od strane tvrtke Rediviva d.o0.0. OIB 85817732994, kao
korisnika kredita i Zeljka Puljiéa, OIB 73912460734, kao jamca platca i to zaduZnice i
mjenice te hipoteka upisana u K.O. Split u Z.U. 5408 pod Z-16955/06 na nekretnini u
vlasnistvu Zeljka Puljiéa, OIB 73912460734, stanu u visokom prizemlju upisanom u
podulozak 2 tog ulosSka (toCka lll. izreke), odbijen je tuzbeni zahtjev kojim se nalaze
tuzeniku da u ruke tuZitelja preda instrumente osiguranja sve zaduZnice i mjenice
izdane joj po Ugovorima o kreditu br. 211-220/2007 i 211-338/2006 od strane
Rediviva d.0.0., OIB 85817732994 kao korisnika kredita i Zeljka Puljica, OIB
73912460734 kao jamca platca (toCka IV. izreke), nalozeno je tuzeniku isplatiti
tuzitelju viSe naplaceni iznos temeljem kredita br. 211-338/2006, u iznosu od
1.246.691,70 kuna, zajedno sa pripadaju¢im zateznim kamatama (toCka V. izreke),
naloZeno je tuzeniku isplatiti tuzitelju viSe naplaéeni iznos na temelju Ugovora o
kreditu broj 211-220/2007 u iznosu od 898.540,00 kuna, zajedno sa pripadaju¢im
zateznim kamatama (toCka VI. izreke), odbijen je protutuzbeni zahtjev kojim se
nalaze tuziteliju isplatiti tuzeniku iznos od 700.000,00 EUR-a u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate s
pripadaju¢im zateznim kamatama, te iznos od 1.100.000,00 EUR-a po srednjem
te€aju Hrvatske narodne banke na dan isplate s pripadajuéim zateznim kamatama
kao i parni¢ni troSak (toCka VII. izreke) i nalozeno je tuzeniku naknaditi tuzitelju
parni¢ne troSkove u iznosu do 205.000,00 kuna (toc¢ka VIII. izreke).

13. Povodom izjavljene Zalbe Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je
rieSenjem poslovni broj Pz-1344/2020-4 od 25. rujna 2020. ukinuo tu presudu pod
toCkom |. izreke i odbacio tuzbu kao nedopustenu u tom dijelu, dok je prvostupanjska
presuda pod tockama Il., IIl., IV., V., VL., VII. i VIII. ukinuta i vraéena ovom sudu na
ponovno sudenje pred drugim sucem.

14. U ponovljenom postupku tuZitelj je podneskom od 7. srpnja 2022. kona¢no
uredio tuzbeni zahtjev tako da isti glasi kao u izreci ove presude te je naveo kako
"potrazivanje koje je predmet postupka koji se vodi po tuzbi tuzZitelja Likvidacijske
imovine iza: Rediviva d.o.0. u ste€aju protiv tuzenika Addiko Bank d.d. radi utvrdenja
nistetnosti i isplate pripada ovdje tuZitelju jer da se kredit vracao isklju€ivo sredstvima
tuzitelja". Stoga, tuzitelj je predlagao da sud u nastavku postupka provede dokaz
financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem i da se sudski vjesStak izjasni o tome jesu li
predmetni krediti vra¢ani sredstvima tuzitelja.
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15. Tuzenik pod 1. se usprotivio tako postavljenom tuzbeno zahtjevu te je
naveo kako tuzitelj tijekom postupka nije dokazao da se kredit kojeg je tom tuzeniku
odobrio tuzenik pod 2. vratao sredstvima tuzitella pa da bi zbog toga tuzitelju
pripadao iznos kojeg tuzenik pod 1. potraZuje od tuzenika pod 2. po osnhovi
preplacenih iznosa po ugovoru o kreditu.

16. Raspravnim rjeSenjem poslovni broj P-591/2021-14 od 8. rujna 2022. ovaj
sud je odluCio razdvoijiti postupak koji se vodi po tuzbi tuzitelja glavnog mijeSanja
Ciglane-Sinj d.d. u stecaju protiv tuzenika pod 1. Likvidacijske imovine iza: Rediviva
d.o.o. u stecaju i tuzenika pod 2. Addiko Bank d.d., radi isplate od postupka koji se
vodi po tuzbi tuzitelja Likvidacijske imovine iza: Rediviva d.o.0. u ste€aju protiv
tuzenika Addiko Bank d.d., radi utvrdenja niStetnosti i isplate te je postupak
nastavljen pod poslovnim brojem P-559/2022.

17. Tuzitelj je tijekom postupka ustrajao u navodima koji su izneseni tijekom
dosadasnjeg postupka te je predlagao da sud izvede dokaz sasluSanjem ranijeg
zakonskog zastupnika tuzitelja Illka TomaSevica na okolnost poslovnog odnosa
tuzitelja i tuZenika pod 1. i izvrSenih uplata te je predlagao da sud provede dokaz
vjestaCenjem po sudskom vjeStaku financijsko-knjigovodstvene struke na okolnost
jesu li uplate po Ugovoru o kreditu broj: 211-220/2007 od 12. listopada 2007. i
Ugovoru o kreditu broj: 211-258/2006 od 21. prosinca 2006. podmirivane iz
sredstava tuzitelja te ako jesu, u kojem iznosu.

18. Predmet postupka je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 7.157.775,00 /
950.000,00 EUR-a na ime povrata placenog na temelju Ugovora o kreditu broj: 211-
220/2007 od 12. listopada 2007. i Ugovora o kreditu broj: 211-338/2006 od 21.
prosinca 2006. te zahtjev za isplatu iznosa od 165.464,42 EUR-a / 1.246.691,70
kuna i iznosa od 119.256,75 EUR-a / 898.540,00 kuna, sve zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama, na ime viSe naplacenih iznosa na temelju predmetnih ugovora o
kreditu.

19. U dokazne svrhe ovaj sud je pregledao i proc€itao isprave i dokumentaciju
sadrzanu u spisu i to: Ugovor o provodenju postupka restrukturiranja i sanacije
drudtva sklopljen 25. listopada 2006. izmedu drustva CIGLANA SINJ d.d. i drustva
REDIVIVA d.o.o. (listovi 6-8 spisa), Ugovor o utvrdenju i postojanju duga
osiguranjima, osnivanju i upisu prava zaloga — hipoteke, nadhipoteka i zabiljezbi
sklopljen 17. sije¢nja 2006. izmedu drustva REDIVIVA d.o.o. i drustva CIGLANA
SINJ d.d. (listovi 9-12 spisa), preslik uplata po kreditu broj 211-220/07 (listovi 20-22
spisa), zahtjev za izdavanje podataka o kreditima od 27. studenog 2012. (list 34
spisa), Ugovor o isporuci gipsa zaklju€en 1. sije¢nja 2009. izmedu drustva REDIVIVA
d.o.o. i drustva DALMACIJACEMENT d.d. (listovi 49-59 spisa), Ugovor radi ustupa i
upisa prava prvenstva sklopljen 31. listopada 2007. izmedu HYPO ALPE-ADRIA-
BANK d.d., drustva CIGLANA SINJ d.d. i drustva REDIVIVA d.o.o. (listovi 60-61
spisa), Ugovor o utvrdenju i postojanju duga, osiguranjima, oshivanju i upisu prava
zaloga — hipoteke, nadhipoteka i zabiljezbi sklopljen 17. sijeCnja 2006. izmedu
drustva REDIVIVA d.o.o. i drustva CIGLANA SINJ d.d. (listovi 62-65 spisa), ukupno
stanje poslovnih partnera po kontima na dan 31. prosinca 2012. (list 66 spisa), salda
— konti kartica za razdoblje od 1. sije€nja do 31. prosinca 2009. (list 67 spisa), salda
— konti kartica za razdoblje od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2010. (list 68 spisa), salda



10 Poslovni broj: 13 P-559/2022-21

— konti kartica za razdoblje od 1. sijeCnja do 31. prosinca 2011. (list 69 spisa), salda
— konti kartica za razdoblje od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2011. (listovi 70-76 spisa),
salda — konti kartica za razdoblje od 1. sijeCnja do 31. prosinca 2010. (listovi 77-84
spisa), salda — konti kartica za razdoblje od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2009. (listovi
85-90 spisa), salda — konti kartica za razdoblje od 1. sijeCnja do 31. prosinca 2007.
(listovi 91-94 spisa), temeljnicu za knjizenje broj 06-00012 od 31. prosinca 2006. (list
95 spisa), temeljnicu za knjizenje broj 06-00011 od 31. prosinca 2006. (list 96 spisa),
izvadak o stanju i prometu po racunu od 27. listopada 2006. (list 97 spisa), izvadak o
stanju i prometu po racunu od 13. studenog 2006. (list 98 spisa), potvrde o uplati
(listovi 99-103 spisa), izvod iz poslovnih knjiga (listovi 128-130 spisa), zapisnik sa
roCiSta odrzanog 8. svibnja 2014. pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim
brojem Pom-6/2014 (list 133 spisa), Ugovor o dugorocnom kreditu broj 2402006 -
1031262160 / 51016607 - 5103485026 skloplien izmedu ERSTE &
STEIERMARKISCHE BANK d.d. i ANDRO INTERNACIONAL d.o.0. 22. ozujka 2007.
(listovi 140-141 spisa), obraCun kamate za 04/08 broj racuna 5103485026 od 2.
svibnja 2008. (list 142 spisa), obracun kamate za 01/09 broj racuna 5103485026 od
2. veljace 2009. (list 143 spisa), obracun kamate za 02/09 broj racuna 5103485026
od 2. ozujka 2009. (list 144 spisa), obraCun kamate za 06/10 broj raCuna
5103485026 od 1. srpnja 2010. (list 145 spisa), obradun kamate za 08/10 broj racuna
5103485026 od 1. rujna 2010. (list 146 spisa), obracun kamate za 01/11 broj raCuna
5103485026 od 1. veljate 2011. (list 147 spisa), obraCun kamate za 02/11 broj
racuna 5103485026 od 1. ozujka 2011. (list 148 spisa), opée uvjeti promjene
kamatnih stopa Zagrebacke banke d.d. u kredithom poslovanju s domacim i stranim
fiziCkim osobama (listovi 149-152 spisa), zahtjev za uvecanje naplate po zaduznici
br. OV-7971/07 od 14. kolovoza 2015. (list 218 spisa), zahtjev za uveéanje naplate
po zaduznici br. OV-10577/06 od 14. kolovoza 2015. (list 219 spisa), zahtjev za
uvecanje naplate po zaduznici br. OV-10583/06 od 14. kolovoza 2015. (list 220
spisa), zahtjev za uvecanje naplate po zaduznici br. OV-7829/07 od 14. kolovoza
2015. (list 221 spisa), zemljiSnoknjizni izvadak za nekretninu oznacenu kao kat. Cest.
zgr. 3430 Z.U. 5408 K.O. Split (listovi 222-223 spisa), zemljiSnoknjizni izvadak za
nekretnine oznacene kao kat. Cest. zgr. 1385, kat. Cest. zgr. 1388, kat. Cest. zgr.
1924, kat. Cest. zgr. 1925, kat. Cest. zgr. 1939, kat. Cest. zgr. 893, kat. Cest. 918/1,
kat. Cest. 918/3, kat. Cest. 918/4 i kat. Cest. 918/5, sve kat. Cest. Z.U. 2638 K.O. Sinj
(listovi 247-249 spisa), rieSenje Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Z-11780/15 od
28. studenog 2016. (list 312 spisa), izvadak iz sudskog registra za drustvo REDIVIVA
d.o.o. (listovi 320-321 spisa), rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj R1-
29/2019 od 11. srpnja 2019. (listovi 325-334 spisa), povijesni izvadak iz sudskog
registra za drustvo Likvidacijska imovina iza: REDIVIVA d.o.o. u likvidaciji (listovi
391-392 spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra za HYPO ALPE-ADRIA-BANK
d.d. (listovi 393-568 spisa), zapisnik s glavne rasprave odrzane 14. sijeCnja 2013.
pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem P-1502/10 (list 569 spisa),
rieSenje Zupanijskog suda u Puli — Pola poslovni broj Gz-734/2020-2 od 10. srpnja
2020. (listovi 570-571 spisa), rjeSenje Zupanijskog suda u Puli — Pola poslovni broj
P2-1087/16-2 od 5. srpnja 2016. (listovi 572-573 spisa), presudu Zupanijskog suda u
Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u PoZegi poslovni broj Gz-381/2019-2 od 17. lipnja
2019. (listovi 577-580 spisa), Ugovor o ustupu trazbine skloplijen izmedu HYPO
ALPE-ADRIA-BANK d.d. i H-ABDUCO d.o.0. 5. lipnja 2014. (listovi 597-604 spisa),
obavijest o ustupu trazbine od 11. lipnja 2014. (list 605 spisa), podnesak radi
obavijesti o ustupu potrazivanja u korist drustva ZUSAMMEN d.o.0. od 23. studenog
2021. (list 606 spisa), rjieSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni



11 Poslovni broj: 13 P-559/2022-21

broj Pz-6760/04-4 od 22. sije¢nja 2008. (listovi 612-614 spisa), rjeSenje Zupanijskog
suda u Sibeniku poslovni broj K-3/2017-59 od 9. studenog 2022. (listovi 623-626
spisa), karticu predmeta St-451/13 na dan 14. veljace 2023. (list 630 spisa), Ugovor
o ustupu trazbine zaklju€en 5. lipnja 2014. izmedu HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d. i
H-ABDUCO d.o.o. (listovi 645-652 spisa), obavijest o ustupu trazbine od 11. lipnja
2014. (list 653 spisa) te je izvrSio uvid u spis ovog suda poslovni broj P-591/2021
(ranije P-15002/2010).

20. TuzZitelj je tijekom postupka predlagao da sud izvede dokaz sasluSanjem
ranijeg zakonskog zastupnika tuZitelja llka TomaSevi¢a, na okolnost poslovnog
odnosa tuzitelja i tuzenika pod 1. i izvrSenih uplata. Ovaj sud je takav dokazni
prijedlog odbio kao nepotreban iz razloga Sto su sve odlu¢ne Cinjenice vazne za
donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari utvrdene ocjenom isprava sadrzanih u spisu
te iz oCitovanja sudskog vjeStaka Stjepana Kolovrata, mag.oec., kojem je u ovom
postupku povjerena izrada nalaza i misljenja. Osim toga, Cinjenica "izvrSenih uplata"
se ne moze dokazati sasluSavanjem svjedoka nego provodenjem financijsko-
knjigovodstvenog vjeStacenja. Prema tome, kako izvodenje tog dokaza ne bi utjecalo
na donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari, a dovelo bi do nepotrebnog
odugovlacenja postupka, ovaj sud je takav dokazni prijedlog odbio kao nepotreban.

21. TuzZbeni zahtjev nije osnovan.

22. Medu strankama nije bilo sporno ni to da su Rediviva d.0.0. kao korisnik
kredita i Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. 12. listopada 2007. sklopili Ugovor o kreditu broj
211-220/2007.

23. Medu strankama nije bilo sporno ni to da su Rediviva d.o.0. kao korisnik
kredita i Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. 21. prosinca 2006. sklopili Ugovor o kreditu broj
211-258/2006.

24. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da se pred ovim sudom,
pod poslovnim brojem P-591/2021, vodi postupak po tuzbi tuzitelja Likvidacijske
imovine iza: Rediviva d.o.o. u steCaju, protiv tuzenika Addiko Bank d.d., radi
utvrdenja nistetnosti i isplate.

25. Medu strankama nije bilo sporno ni to da tuzenik pod 1. tvrdi kako je
tuzenik pod 2. jednostrano mijenjao kamatne stope pa da je zbog toga tuZenik pod 1.
preplatio tuzitelju mjeseCne anuitete, odnosno da su odluke tuZenika pod 2. nistetne
pa da je zbog toga taj tuzenik duzan vratiti trgovackom drustvu Likvidacijska imovina
iza: Rediviva d.o.o. u stecaju plaéeni iznos od 950.000,00 EUR-a, kao i iznose koji su
vide placeni uslijed jednostrane promjene kamatne stope od strane Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d. (prednika ovdje tuzenika pod 2. Addiko Bank d.d.).

26. Medu strankama nije bilo sporno ni to da je tuzitelj tijekom postupka tvrdio
kako su predmetni krediti vracani njegovim sredstvima te da je tuZenik pod 2. tuZitelju
duzan vratiti preplaceni iznos po tim Ugovorima o kreditima.

27. Stoga, kao sporno u ovom postupku trebalo je najprije utvrditi je li tuZitelj
aktivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari, odnosno moze li on od tuzenika zahtijevati
isplatu preplacenih iznosa.
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28. Naime, aktivna legitimacija daje ovlastenje odredenoj osobi (stranci) da u
konkretnoj parnici ishodi odluku €ije donoSenje je traZila protiv osobe (stranke) u
odnosu na koju je to trazenje istaknula, a koja bi imala pasivnu legitimaciju.

29. Medu strankama tijekom postupka nije bilo sporno da je Ugovor o kreditu
sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine broj 211-220/2007 od 12. listopada
2007. sklopljen izmedu prednika tuZenika pod 1. — Redivive d.0.0. (kao korisnika
kredita) i prednika tuZenika pod 2. Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. (kao kreditora).
Clankom 3. predmetnog Ugovora stranke su ugovorile da je visina kamatne stope
vezana za mjesecni EURIBOR, sa dodatkom marze od 3,5% dekurzivno godiSnje i
da se kamate obraCunavaju mjese¢no do dana stavljanja kredita u otplatu i ukljucene
su u anuitete kao i da je kamatna stopa vezana za mjese¢ni EURIBOR i da ¢e se u
skladu s tim uskladivati, odnosno mijenjati. 1z ¢lanka 6. tog Ugovora proizalzi da su
stanke ugovorile kako je banka ovlastena izvrSiti promjenu visine i nacina obracuna
kamatne stope sukladno odluci o kamatnim stopama banke ili drugog akta banke i da
korisnik kredita potpisom ugovora izjavljuje da je suglasan i da bez prigovora
prihvaca pisanu obavijest banke o visini kamatne stope, visini anuiteta, nacinu
obraCuna i novi otplatni plan s promjenjivom kamatnom stopom. Ugovorni iznos
kredita po tom ugovoru iznosio je 700.000,00 EUR-a i to za financijsko pracenje.

30. Medu strankama tijekom postupka nije bilo sporno ni to da je Ugovor o
kreditu sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine broj 211-338/2006 od 21.
prosinca 2006. sklopljen izmedu prednika tuzenika pod 1. — Redivive d.o.0. (kao
korisnika kredita) i prednika tuzenika pod 2. Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. (kao
kreditora). Clankom 3. predmetnog Ugovora stranke su ugovorile da je visina
kamatne stope vezana za mjese¢ni EURIBOR, sa dodatkom marZze od 3,5%
dekurzivno godiSnje i da se kamate obraCunavaju mjeseCno do dana stavljanja
kredita u otplatu i ukljuCene su u anuitete kao i da je kamatna stopa vezana za
mjesecni EURIBOR i da ¢e se u skladu s tim uskladivati, odnosno mijenjati. Iz ¢lanka
6. tog Ugovora proizalzi da su stanke ugovorile kako je banka ovlastena izvrsiti
promjenu visine i nacina obraCuna kamatne stope sukladno odluci o kamatnim
stopama banke ili drugog akta banke i da korisnik kredita potpisom ugovora izjavljuje
da je suglasan i da bez prigovora prihvaca pisanu obavijest banke o visini kamatne
stope, visini anuiteta, naCinu obracuna i novi otplatni plan s promjenjivom kamatnom
stopom. Ugovorni iznos kredita po tom ugovoru iznosio je 1.100.000,00 EUR-a i to za
financijsku konsolidaciju i sanaciju poslovanja Ciglane Sinj d.d. te reprogram
postojeceg kredita kod banke.

31. Dakle, nije bilo sporno da tuzitelj nije stranka predmetnih ugovora o
kreditu, dok je sporno bilo to je li tuzitelj vrSio uplate po predmetnim ugovorima o
kreditu te u vezi s tim je li ovlasten od tuzenika pod 2. zahtijevati isplatu utuzenog
iznosa.

32. Stoga, radi utvrdivanja te sporne €injenice sud je odredio provesti dokaz
financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku Stjepanu
Kolovratu, mag.oec.

33. Sudski vjestak Stjepan Kolovrat, mag.oec. je podneskom od 4. svibnja
2023. obavijestio ovaj sud kako u spisu nisu sadrzani podaci na temelju kojih je
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moguce utvrditi jesu li uplate po Ugovoru o kreditu broj: 211-220/2007 od 12.
listopada 2007. i Ugovoru o kreditu broj: 211-258/2006 od 21. prosinca 2006.
podmirivane iz sredstava tuZitelja te ako jesu, u kojem iznosu.

34. Na prijedlog tuzitella sud je sudskom vjeStaku dostavio isprave i
dokumentaciju koja je sadrzana u spisu Opcinskog suda u Sinju, poslovni broj P-
2904/2016, a koja dokumentacija, prema navodima tuZitelja, predstavlja "svu
relevantnu dokumentaciju koja bi trebala posluziti za izradu nalaza i misljenja po
sudskom vjestaku financijsko-knjigovodstvene struke".

35. Nakon S&to je sudskom vjeStaku dostavljena dokumentacija koja je
sadrzana u tom spisu sudski vjeStak se ocCitovao kako "niti iz jednog prilozenog
dokumenta niti iz spisa ne nalazi niti jedan podatak iz kojeg bi proizlazilo da je
Ciglana-Sinj d.d. u ste€aju izvrSila bilo kakvu uplatu u korist kreditne partije broj
61000541 iz Ugovora o kreditu broj: 211-220/2007 od 12. listopada 2007. i kreditne
partije broj 61100509 iz Ugovora o kreditu broj: 211-258/2006 od 21. prosinca 2006.

36. U odnosu na navode tuzitelja o tome da je "zadatak sudskog vjeStaka bio
utvrditi je li tuzenik pod 1. pribavljao gips od tuzitelja te zatim taj isti gips prodavao
trgovackom drustvu Dalmacijacement d.d. te je li tako uprihodeni novac od prodaje
gipsa tuZenik pod 1. Kkoristio za pla¢anje anuiteta prema tuzeniku pod 2., a preostali
novac (nakon placanja kredita) prosljedivao tuzitelju" za navesti je kako je ovaj sud
raspravnim rjeSenjem od 13. sijeCnja 2023. odredio zadatak sudskom vjeStaku na
nacin da sudski vjeStak utvrdi jesu Ili uplate po predmetnim ugovorima o kreditu
vrSene sredstvima tuzitelja i ako jesu — u kojem iznosu, a sve kako je to tuZitelj i
predlagao (i tvrdio) tijjekom postupka. Dakle, sudski vjeStak financijsko-
knjigovodstvene struke je ovlasten utvrditi je li tuzitelj tuzeniku platio ono Sto tvrdi da
jest, kada je platio i u kojem iznosu, a na tuZitelju je da sudu i sudskom vjeStaku stavi
na raspolaganje svu dokumentaciju kojom moZze dokazati te svoje navode.

37. Prema tome, kako tuzitelj tijekom postupka nije dokazao da je upravo on
tuzeniku pod 2. vrSio uplate po Ugovoru o kreditu broj: 211-220/2007 od 12. listopada
2007. i Ugovoru o kreditu broj: 211-258/2006 od 21. prosinca 2006., to je primjenom
pravila o teretu dokazivanja tuzbeni zahtjev trebalo odbiti kao neosnovan.

38. Stoga, kako je jedino provodenjem dokaza financijsko-knjigovodstvenim
vjeStaCenjem bilo moguce utvrditi jesu li uplate po naprijed spomenutim ugovorima o
kreditu vrSene iz sredstava tuzitelja, a da tuzitelj nije prilozio isprave na temelju kojih
bi sudski vjeStak mogao izraditi nalaz i miSljenje, ta sporna Cinjenica je ostala
nedokazana pa je tuzbeni zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan.

39. Naime, svaka stranka treba dokazati istinitost tvrdnji o postojanju Cinjenica
koje su za nju povoljne te na kojima temelji svoje zahtjeve i prigovore, osim ako iz
zakona ne proizlazi drugacCije (Clanak 7. stavak 1. i 219. stavak 1. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999.,
88/2001., 117/2003., 88/2005., 02/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011.,
148/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022. i 114/2022. — dalje: ZPP). Stoga je
duznost stranaka iznijeti Cinjenice i predloziti dokazna sredstva prikladna za stjecanje
uvjerenja suda u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost zahtjeva (ili tvrdnje)
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stranke pa predlaganjem efikasnih dokaza stranka ostvaruje povoljne izglede za
uspjeh u parnici.

40. Kad sud ne uspije formirati odredeno uvjerenje oslanjajuci se na slobodnu
ocjenu dokaza, tada dolaze u obzir pravila o teretu dokazivanja iz odredbe Clanka
221.a ZPP-a koja u osnovi obvezuju sud uzeti kao nedokazanu onu tvrdnju za Ciju
istinitost stranka koja se na odredenu €injenicu poziva u svoju Korist nije bila u stanju
pruziti dovoljno odgovarajucih dokaznih sredstava.

41. Suprotno shvacanju tuzitelja, sudski vjesStak je stru¢na osoba koja na
temelju svog struCnog znanja pruza sudu uslugu davanja nalaza i miSljenja
(vjeStacenja) kada je to potrebno radi utvrdivanja ili razjasnjenja Cinjenica u postupku.
Dakle, sudski vjeStak ovlasSten je i duzan nalaz i misljenje izraditi na temelju onih
Cinjenica koje su utvrdene u postupku pa je tako sudski vjestak financijsko-
knjigovodstvene struke nalaz i misSljenje ovlasten izraditi isklju€ivo na temelju
dokumentacije koju su stranke dostavile sudu. Naime, sudski vjeStak je struCna
osoba koja daje miSljenje o odredenim Cinjenicama o kojima sud nema stru¢no
znanje vezano za isprave koje su stranke dostavile u sudski spis, a ne istrazitelj koji
Ce prikupljati dokumentaciju koja bi sluzila kao podloga za izradu pisanog nalaza i
misljenja i zakljuCivati nesto Sto nije zadatak sudskog vjeStaka.

42. Slijedom navedenog, kako tuzitelj tijekom postupka nije dokazao da su
uplate po kreditima koje su sklopili tuzenik pod 1. kao korisnik kredita i tuzenik pod 2.
kao kreditor vrSene iz sredstava tuzitelja, niti o kojem iznosu je rijec, to je primjenom
pravila o teretu dokazivanja tuzbeni zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan.

43. Naime, iako se tuzenik pod 1. usprotivio preinaci tuzbe sukladno podnesku
tuzitelja od 7. srpnja 2022., ovaj sud je dopustio preinaku tuzbe jer je to svrsishodno
za konac€no rjeSenje spora medu strankama (Clanak 191. stavak 3. ZPP-a). Osim
toga, tuzenik pod 2. se nije niti usprotivio preinaci tuzbe nego se upustio u
raspravljanje po tako preinatenom tuzbenom zahtjevu.

44. Stoga, odluceno je kao pod to¢kom I. izreke ovog riesenja.

45. Tuzitelj je tijekom postupka predlozio odredivanje privremene mjere radi
osiguranja novCane trazbine tuZitelja kao predlagatelja osiguranja, sukladno clanku
344. stavak 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/2012. — dalje: OZ).

46. Clankom 344. stavak 1. OZ-a propisano je da se privremena mjera radi
osiguranja novCane trazbine moZe odrediti ako predlagatelj osiguranja ucini
vjerojatnim postojanje trazbine i opasnost da ¢ce bez takve mjere protivnik osiguranja
sprijeciti ili znatno otezati naplatu trazbine time Sto ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili
na drugi nacin njome raspolagati.

47. Po ocjeni ovog suda, predlagatelj osiguranja je ucinio vjerojatnim
postojanje nov€ane trazbine prema tuzenicima kao protivnicima osiguranja. Medutim,
tuzitelj nije ucinio vjerojatnim da je privremenu mjeru potrebno odrediti jer postoji
opasnost da Ce bez takve mjere protivnici osiguranja sprijeciti ili znatno oteZzati
ostvarenje naplate trazbine tuZitelja kao predlagatelja osiguranja. Naime, tuZitelj u
prijedlogu za odredivanje privremene mijere nije niti naveo Cinjenice iz kojih bi
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proizlazilo da protivnici osiguranja poduzimaju neke radnje kojima je cilj onemoguciti
predlagatelja osiguranja u ostvarenju njegove novc€ane trazbine.

48. Slijedom navedenog, prijedlog za osiguranje odredivanjem priviemene
mjere je odbijen kao neosnovan (tocke Il. i lll. izreke ovog rjeSenja).

49. TuZenici su postavili zahtjev za naknadu troSkova postupka.

50. Odluka o troSkovima postupka donesena je sukladno odredbi ¢lanka 154.
stavak 1. ZPP-a kojom je propisano da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna
protivnoj stranci i njezinu umjeSaCu nadoknaditi troSkove izazvane vodenjem
postupka, u svezi s odredbama ¢lanaka 164. stavak 1. ZPP-a i 155. stavak 1. ZPP-a.

51. Odredbom c¢lanka 164. stavak 1. ZPP-a propisano je da o naknadi
troSkova odlu€uje sud na odreden zahtjev stranke, bez raspravljanja, dok iz stavka 2.
istog Clanka proizlazi da je stranka duzna u zahtjevu odredeno navesti troSkove za
koje trazi naknadu.

52. Odredbom clanka 155. stavak 1. ZPP-a propisano je da ¢e sud prilikom
odlucivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troskova koji
su bili potrebni za vodenje parnice. O tome koji su troSkovi bili potrebni te o visini
troSkova odluCuje sud ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti, osobito vodeci raCuna o
pravilima ovoga Zakona koja za pripremanje glavne rasprave odreduju upucivanje
podnesaka i jedno pripremno rociste te jedno rocisSte za glavnu raspravu.

53. Po ocjeni ovog suda, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora, tuZeniku
pod 1. Likvidacijskoj imovini iza: Rediviva d.o.0. u steCaju je valjalo priznati po 10.000
bodova za zastupanje na ro€istima odrzanim 14. sije¢nja 2013., 8. rujna 2022., 13.
sije€nja 2023., 25. svibnja 2023. i 19. listopada 2023. (Tbr. 9.1. Tarife 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023. — dalje: Tarifa),
po 5.000 bodova za zastupanje na rociStima odrZzanim 22. travnja 2022., 8. srpnja
2022. i 2. prosinca 2022. (Tbr. 9.2. Tarife) te po 10.000 bodova za sastavljanje
podnesaka od 13. travnja 2022., 10. listopada 2023. i 16. listopada 2023. (Tbr. 8.1.
Tarife). Dakle, tuzeniku pod 1. je valjalo priznati ukupno 80.000 bodova. Kako
vrijednost boda iznosi 2,00 EUR-a (Tbr. 54. Tarife), tom tuZeniku je valjalo priznati
ukupno 160.000,00 EUR-a, uvec¢ano za 25% PDV-a (40.000,00 EUR-a), odnosno
ukupno 200.000,00 EUR-a.

54. Zahtjev tuzenika pod 1. odbijen je kao neosnovan za viSe zatrazeni iznos
od 772.526,32 EUR-a. Naime, tuzenik je postavio zahtjev za naknadu troSkova i onih
radnji koje su poduzete u postupku koji se vodi pred ovim sudom pod poslovnim
brojem P-591/2021, a o kojem zahtjevu ¢&e biti odlu¢eno u tom postupku.

55. Stoga, odlu€eno je kao pod to¢kama IV. i V. izreke rjeSenja.

56. Po ocjeni ovog suda, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora, tuzeniku
pod 2. Addiko Bank d.d. je valjalo priznati po 10.000 bodova za zastupanje na
roCiStima odrzanim 8. rujna 2022., 13. sijeCnja 2023., 25. svibnja 2023. i 19. listopada
2023. (Tbr. 9.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 138/2023. — dalje: Tarifa) te po 5.000 bodova za zastupanje na rocCistima
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odrzanim 22. travnja 2022., 8. srpnja 2022. i 2. prosinca 2022. (Tbr. 9.2. Tarife).
Dakle, tuzeniku pod 2. je valjalo priznati ukupno 50.000 bodova. Kako vrijednost
boda iznosi 2,00 EUR-a (Tbr. 54. Tarife), tom tuzeniku je valjalo priznati ukupno
100.000,00 EUR-a, uvecano za 25% PDV-a (25.000,00 EUR-a), odnosno ukupno
125.000,00 EUR-a.

57. Zahtjev tuzZenika pod 2. odbijen je kao neosnovan za viSe zatrazeni iznos
od. Naime, tuzenik je postavio zahtjev za naknadu troSkova i onih radnji koje su
poduzete u postupku koji se vodi pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-
591/2021, a o kojem zahtjevu ¢e biti odlu¢eno u tom postupku.

58. Stoga, odlu¢eno je kao pod to¢kama VI. i VII. izreke rieSenja.

59. Rok za ispunjenje Cinidbe odreden je u skladu s ¢lankom 328. stavak 2.
ZPP-a.

60. Novcani iznosi koji su navedeni u izreci ove odluke iskazani su i u eurima
sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
("Narodne novine" broj 57/2022. i 88/2022.) te je prilikom konverzije koriSten fiksni
te€aj 7,53450.

61. Slijedom svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude i
rieSenja.

U Splitu 4. prosinca 2023.

Sutkinja
Rajana Buljan

DN

C=HR

O=TRGOVACKI SUD U SPLITU
2.5.4.97=#130D48523330383432323937393236
L=SPLIT

S=BULJAN

G=RAJANA

CN=RAJANA BULJAN

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
RAJANA BULJAN

Vrijeme potpisivanja:
04-12-2023
09:48:23

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude i rjeSenja stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana
od dana primitka pisanog otpravka presude i rie$enja. Zalba se podnosi putem ovog
suda, a o Zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Dostaviti:

- tuzitelju po punomocnici Aniti Jureti¢, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu lvancevi¢ &
Partneri d.o.o. iz Splita

- tuzeniku pod 1. po punomoéniku Anti Vuj€i¢u, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu
Krka & Krka d.o.o. iz Splita

- tuzenik pod 2. po punomoc¢niku Drazenu Delacu, odvjetniku u Zagrebu

- U spis



Broj zapisa: 9-30860-82b16
Kontrolni broj: 0daa3-0f3b4-02558

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=RAJANA BULJAN, L=SPLIT, O=TRGOVACKI SUD U SPLITU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-30860-82b16&kontrolniBroj=0daa3-0f3b4-02558

		2023-12-04T08:48:23+0000
	RAJANA BULJAN




