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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 47 P2-891/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednika vije¢a, Kristine Sagani¢, suca izvjestitelja i Nevenke
Markovi¢, €lana vije¢a, u steCajnom postupku nad ste€ajnim duzZnikom MONOLIT
d.o.o. u stecaju, Klostar Vojakovacki, Rajici 14, OIB 66285478165, odlu€ujuci o Zalbi
steCajne vjerovnice NADE LANDEKA iz Zagreba, MiroSeveCka cesta 132.a, OIB
66442372699 protiv rjeSenja Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj
St-286/2021-23 od 17. sijeCnja 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 6. travnja 2022.

rijesio je

|. Odbija se zalba Nade Landeka iz Zagreba kao neosnovana i potvrduje
rieSenje Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-286/2021-23 od 17. sije€nja
2022. u dijelu tocke Il.c.1. izreke, prvi odlomak, kojim je utvrdeno osporavanje
trazbine ove steCajne vjerovnice kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda u iznosu
od 2.223.422,65 kn.

Il. PreinaCuje se rjeSenje Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj
St-286/2021-23 od 17. sijeCnja 2022. u dijelu toCke Il.c.1. izreke, drugi odlomak,
kojim je vjerovnica Nada Landeka iz Zagreba upucena na parnicu, odnosno na
nastavak zapocCete parnice i rieSava:

Upuéuje se steCajni duznik — osporavatelj, u roku od osam dana od dana
primitka ovog rjeSenja pokrenuti parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja
traZbine vjerovnice Nade Landeka iz Zagreba, trazbine drugog viSeg isplatnog reda u
iznosu od 2.223.422,65 kn (dvamilijunadvjestodvadesettritisu¢eletiristodvadesetdvije
kune i Sezdesetpet lipa), jer e se u suprotnom smatrati da je osporavanje
otklonjeno.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem od 17. sije€nja 2022., u njegovom pobijanom dijelu (to¢ka Il.c.1.
izreke), Trgovacki sud u Bjelovaru utvrdio je osporenom trazbinu ste€ajne vjerovnice
Nade Landeka iz Zagreba, kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od
2.223.422,65 kn (prvi odlomak) te uputio vjerovnicu da u roku od osam dana od dana



Poslovni broj: 47 Pz2-891/2022-2
2

primitka tog rjeSenja pokrene parnicu za osporeni iznos, inaCe ¢e se smatrati da je
odustala od prava na vodenje parnice. Ako je u vrijeme otvaranja steCajnog postupka
veC pokrenut parni¢ni postupak o trazbini, postupak radi utvrdivanja trazbine nastavit
Ce se preuzimanjem te parnice. Prijedlog za nastavak parnice moze staviti vjerovnik
Cija je trazbina osporena u roku od osam dana od primitka rjeSenja o upucivanju u
parnicu. Ako vjerovnik osporene trazbine koji je upucen na parnicu ne predloZi
nastavak parnice u tom roku, smatrat ¢e se da je odustao od prava na vodenje
parnice (drugi odlomak).

2. To je rieSenje prvostupanjski sud donio na temelju odredaba ¢l. 264., 266. i
269. Stecajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), buduci da
je ste€ajni upravitelj ste€ajnog duznika osporio prijavljenu trazbinu te steCajne
vjerovnice.

3. Protiv tog rjeSenja zalbu je podnijela steCajna vjerovnica Nada Landeka,
navodedi da je prvostupanjski sud neto¢no uputio vjerovnicu na pokretanje parnice u
roku od osam dana od dana donoSenja pobijanog rjeSenja, jer je Zakonom propisano
da je vjerovnik osporene trazbine duzan pokrenuti parnicu u roku od osam dana od
pravomocnosti tog rjeSenja, a ne od njegova donosenja. Daljnjim zalbenim navodima
u bitnome istiCe da je rije€ o nov€anoj trazbini utemeljenoj na ovrdnoj ispravi pa je i iz
tog razloga upucivanje na parnicu pogresno. Pritom se poziva na RjeSenje 0 ovrsi
Opcéinskog suda u Bjelovaru poslovni broj Ovr-1203/2019 od 23. sijeCnja 2020. i
upucuje na Sporazum o osiguranju nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama, koji je solemniziran kod javnog biljeznika Nives MirCetic Ov-9612/09
od 21. listopada 2009. Trazbina iz tog Sporazuma cedirana je Ugovorom o cesiji od
2. kolovoza 2012. s vjerovnika J.u.A. Frisheis d.o.0. Velika Gorica na drustvo Felka
d.o.o., da bi potom trazbina bila cedirana na Nikolu Landeku Ugovorom o cesiji od 1.
kolovoza 2013., i u konacnici na ste€ajnu vjerovnicu Ugovorom od 1. rujna 2020. Na
temelju te ovrdne isprave Opcinski sud u Bjelovaru je rieSenjem od 11. studenoga
2019. (Ovr-1203/2019) protiv duznika odredio ovrhu na nov€anim sredstvima i
pokretninama, a steCajna vjerovnica je u tom postupku stupila na mjesto
ovrhovoditelja. Zaklju¢no tvrdi da njena prijavljena trazbina nije ispitana, a
osporavanje steCajnog upravitelja smatra neosnovanim.

4. Odgovarajuci na zalbu, steCajni upravitelj ste€ajnog duznika osporio je
njenu osnovanost. UCinio je nespornim postojanje valjanog Sporazuma o osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem =zaloznog prava, ali tvrdi da ona nije aktivno
legitimirana po toj ovrSnoj ispravi niti je to isprava koja predstavlja ovrdni naslov, jer je
nad duzZnikom zakljuCena predstecajna nagodba, odobrena rijeSenjem Trgovackog
suda u Varazdinu od 9. srpnja 2014. Ste€ajna vjerovnica nije ovlastenik bilo kojeg
prava iz Sporazuma, jer njen sin Nikola Landeka koji je trazbinu prenio na vjerovnicu

nije to pravo mogao steci od njegovog prenositelja, Felka d.o.o. €iji je direktor.
5. Zalba je djelomiéno osnovana.
6. Ispitavsi pobijano rieSenje na temelju odredaba ¢l. 365. st. 1. i 2. i ¢l. 381.

Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP),
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u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka propisane ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9.,
13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud utvrduje da je ono
pravilno i zakonito u dijelu kojim je utvrdeno da je trazbina steCajne vjerovnice
osporena, dok je o upucivanju u parnicu povodom osporavanja prvostupanjski sud
nepravilno primijenio odredbe Cl. 266. st. 4. i ¢l. 267. SZ-a.

7. 1z spisa proizlazi da je na ispitnom rocCiStu odrzanom 14. sijeCnja 2022.
steCajni upravitelj steCajnog duznika osporio prijavljenu trazbinu stecCajne vjerovnice
Nade Landeka u iznosu od 2.223.422,65 kn kao trazbinu drugog viSeg isplatnog
reda. Kao razloge osporavanja naveo je da je osnova trazbine nastala prije 13.
ozujka 2014. kad je podnijet prijedlog za sklapanje predsteCajne nagodbe nad
duznikom, zatim da je pred Opcinskim sudom u Bjelovaru u tijeku parnica poslovni
broj P-235/2020 radi proglasenja nedopustenosti ovrhe odredene rjeSenjem
Op¢inskog suda u Bjelovaru poslovni broj Ovr-1203/2019 od 11. studenoga 2019, te
parnica poslovni broj P-5649/2021 radi utvrdenja niStetnosti predmetnog Ugovora o
prijenosu trazbine na vjerovnika Nikolu Landeku.

8. Ovaj sud zakljuCuje da nisu osnovani zZalbeni navodi o tome da se o
prijavljenoj trazbini nije raspravljalo, kao Sto nisu osnovani niti navodi o osporavanju
prijavljene trazbine, jer drugacije proizlazi iz sadrzaja spisa (Cl. 260. SZ-a).

9. Sud sastavlja posebnu tablicu ispitanih trazbina u koju za svaku prijavljenu
traZzbinu unosi u kojoj je mjeri trazbina utvrdena prema svom iznosu i svom redu,
odnosno tko je trazbinu osporio (€l. 264. SZ-a). Na temelju tablice ispitanih trazbina
sud donosi rjeSenje kojim odlucuje u kojem su iznosu i kojem isplatnom redu
utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine. Tim rjeSenjem sud odluCuje i o
upucivanju u parnicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina (¢l. 265. st. 1.
SZ-a).

10. S obzirom na to da je ste€ajni upravitelj ste¢ajnog duznika na ispithom
roCiStu osporio predmetnu prijavljenu trazbinu u navedenom iznosu, ste€ajni sudac je
pravilno postupio kada je na temelju citiranih zakonskih odredbi rjeSenjem utvrdio da
je trazbina u tom iznosu osporena (prvi odlomak pobijane tocke Il.c.1. izreke). O
osnovanosti razloga osporavanja, raspravljat ¢e se u parnici, ne u ovom
vanparnicnom steajnom postupku.

11. Medutim, iz spisa proizlazi da za osporenu trazbinu postoji ovréna isprava,
Sto znaCi da je pri odlu€ivanju o upucivanju u parnicu prvostupanjski sud propustio
pravilno primijeniti odredbu ¢l. 266. st. 4., SZ-a u vezi s ¢l. 267. SZ-a. Naime, ako je
steCajni upravitelj osporio trazbinu, sud ce vjerovnika uputiti u parnicu protiv
ste€ajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine (Cl. 266. st. 1. SZ-a), ali ako za
osporenu trazbinu postoji ovrSna isprava, sud cCe tada na parnicu uputiti
osporavatelja da dokaze osnovanost svog osporavanja (Cl. 266. st. 4. SZ-a). Pritom,
Sto se tiCe posljedica nepostupanja u zakonskom roku, SZ-om je propisano da ako
osporavatelj trazbine za koju postoji ovrSna isprava ne pokrene parnicu u roku (cl.
267. SZ-a) od osam dana od dana pravomocnosti rjieSenja o upucivanju u parnicu,



Poslovni broj: 47 Pz2-891/2022-2
4

odnosno primitka drugostupanjske odluke, smatrat ¢e se da je osporavanje
otklonjeno.

12. Uvidom u prijavu trazbine i dokumentaciju proizlazi da je Nada Landeka
prijavila novCanu trazbinu koja se temelji na ovrSnoj ispravi, rjeSenju o ovrsi
Opcéinskog suda u Bjelovaru poslovni broj Ovr-1203/2019 od 23. sijeCnja 2020. Iz
isprava proizlazi da je rije¢ o ovrsi odredenoj na temelju Sporazuma o osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama, u Korist vjerovnika
J.U.A. Frischeis d.o.0. Velika Gorica protiv duZnika, solemniziran kod javnog
bilieznika Nives MirCeti¢ broj OV-9612/09 od 21. listopada 2009. Ste€ajni upravitelj
ste€ajnog duznika je i u zalbi u€inio nespornom ¢injenicu da postoiji valjani Sporazum
0 osiguranju nov€ane trazbine kojeg su sklopili stecajni duznik i vjerovnik J.u.A.
Frischeis d.o.0. Velika Gorica. Nadalje, vjerovnik J.u.A. Frischeis d.o.0. Velika Gorica
je trazbinu iz navedenog Sporazuma prenijelo na drustvo Felka d.o.o0. Zagreb,
Ugovorom o cesiji od 2. kolovoza 2012. (ovjeren kod javnog biljeznika OV-7301/12),
Sto takoder nije sporno. Stecajni duznik osporava ovlastenje steCajne vjerovnice na
temelju te isprave, zato Sto osporava cesiju u korist stjecatelja Nikole Landeke i tvrdi
da Ugovor o cesiji od 17. kolovoza 2013. kojim je Felka d.o.0. Zagreb ustupila
trazbinu na Nikolu Landeku, nije valjan jer ga je Nikola Landeka potpisao u svoje ime
osobno i kao zastupnik po zakonu drustva Felka d.o.0. Smatra da je ugovor nistetan i
da zato steCajna vjerovnica nije ovlastenik po toj osnovi. Zaklju¢no, Nikola Landeka
je trazbinu cedirao na Nadu Landeka Ugovorom od 1. rujna 2020.
(OV-5182/2020 od 16. rujna 2020.), a u ovrSnom je postupku ona stupila na mjesto
ovrhovoditelja (rjeSenje Opcinskog suda u Bjelovaru poslovni broj Ovr-1203/2019,
25. svibnja 2021.)

13. Slijedom svega iznijetog, buduc¢i da je rije€C o trazbini utemeljenoj na
ovrsnoj ispravi u smislu odredaba Ovrdnog zakona (Cl. 21. st. 4. i ¢l. 25. OvrSnog
zakona objavljenog u ,Narodnim novinama“ broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05 i 67/08; ¢l. 23. st. 4., €. 28. i ¢l. 32. OvrSnog zakona
objavljenog u ,Narodnim novinama“ broj 112/12), prvostupanjski je sud u parnicu
trebao uputiti osporavatelja da dokaze osnovanost osporavanja.

14. Sama Ccinjenica Sto se vode parnice o nisStetnosti Ugovora o cesiji
zaklju¢enog izmedu drustva Felka d.o.o. i Nikole Landeke (od kojeg je steCajna
vjerovnica stekla trazbinu), kao i parnica radi proglasenja nedopustenosti ovrhe po
tuzbi duznika protiv Nikole Landeke (a ne protiv Nade Landeka), nije od utjecaja za
odluku o utvrdenju osporavanja i upucivanja u parnicu. To ni¢im ne mijenja odlu¢ne
Cinjenice od kojih ovisi pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, a to su: da je
ste€ajna vjerovnica prijavila trazbinu koja se temelji na ovrdnoj ispravi, te da je
steCajni upravitelj tu trazbinu osporio. O valjanosti ugovora o cesiji i dopustivosti
ovrhe, kao i o ostalim razlozima osporavanja, raspravit ¢e se u parnici.

15. Slijedom navedenog, pobijano je rjeSenje potvrdeno u dijelu kojim je
utvrdeno osporavanje prijavljene trazbine (¢l. 380. t. 2. ZPP-a, ¢&l. 10. SZ-a), a
preinaceno u dijelu kojim je odlu€eno o upucivanju u parnicu (¢l. 380. t. 3. ZPP-a, ¢l.
10. SZ-a).
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16. Napominje se da je prvostupanjski sud u uvodu rjeSenja upisao netoCan
datum, Sto u svako doba moze ispraviti (Cl. 342. ZPP-a, ¢l. 10. SZ-a).

Zagreb, 6. travnja 2022.

Predsjednik vijeca
Mirta Mati¢
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