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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 61 P2-4374/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vije¢a, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i Davora
Pustijanca, ¢lana vije¢a, u ste¢ajnom postupku nad duznikom RAAFOURTY d.d. u
ste€aju, Zagreb, Vlaska 79, OIB 17742557834, odlu€ujuci o zalbi vjerovnika AGRAM
BANKA d.d., OIB 70663193635, Zagreb, Ulica grada Vukovara 74, kojeg zastupa
punomocnik Marina Ljubanovi¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Grgi¢ & Partneri
d.o.o0., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-2745/2018-150 od 23. srpnja 2021., u sjednici vije¢a
odrzanoj 13. listopada 2021.

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika Agram banka d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 74
kao neosnovana i potvrduje rjeSenje TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-2745/2018-150 od 23. srpnja 2021. u tocki Il. izreke.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Zagrebu je rieSenjem poslovni broj St-2745/2018-150 od
23. srpnja 2021. ispravio rieSenje o dosudi toga suda poslovni broj St-2745/2018-133
od 8. lipnja 2021. na nacin da u tockama ., VI. i VII. izreke umjesto Opcinskog suda
u Dubrovniku, ZemljiSnoknjizni odjel Metkovi¢, ima stajati Opcinski sud u Metkovicu,
ZemljiSnoknijizni odjel (toCka I. izreke) i odbio kao neosnovan prijedlog Agram banke
d.d., Zagreb od 10. lipnja 2021. radi dopune rjeSenja o dosudi toga suda poslovni
broj St-2745/2018-133 od 8. lipnja 2021. na nacin da taj sud nalozZi brisanje
zabiljezbe spora upisane pod poslovnim brojem Z-2492/2020 od 30. srpnja 2020. na
dosudenim nekretninama kupcu Agram banka d.d. (tocka Il. izreke).

2. Vjerovnik Agram banka d.d. je izjavio Zalbu kojom pobija navedeno rjeSenje
u tocki Il. izreke zbog svih zakonom predvidenih razloga s prijedlogom da se u tom
dijelu ono preinaci, podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak, uz naknadu troSkova sastava Zalbe.

3. Zalba nije osnovana.
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4. IspitavsSi pobijano rjeSenje na temelju odredaba Clanka 365. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u
vezi s odredbama ¢lanka 381. ZPP-a i Clanka 10. SteCajnog zakona (,Narodne
novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), u granicama zalbenih razloga te pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz Clanka 354. stavka 2.
to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj
sud je utvrdio da je ono pravilno i zakonito.

5. Iz spisa i obrazloZenja pobijanog rjeSenja u bithome proizlazi sljedece:

- da je pravomoc¢nim rjeSenjem prvostupanjskog suda od 10. rujna 2019.
otvoren stecajni postupak nad duznikom;

- da je pravomoc¢nim rjeSenjem prvostupanjskog suda od 11. rujna 2019.
odreden upis otvaranja ste€ajnog postupka nad duznikom u zemljiSnim knjigama te
je Opc¢inskom sudu u Metkoviéu, ZemljiSnoknjiznom odjelu, naloZena zabiljezba
otvaranja steajnog postupka nad duznikovim nekretninama upisanim u zk.ul. 2302,
k.o. Vrgorac, uklju€ujuci i nekretninu ozna¢enu kao zk.¢.br. 4982/3;

- da je 25. rujna 2019. na temelju navedenog rjeSenja ste€ajnog suda u
zemljiSnim knjigama upisana zabiljezba otvaranja steCajnog postupka nad duznikom
pod poslovnim brojem Z-2522/2019;

- da je pravomoénim rjeSenjem prvostupanjskog suda od 8. lipnja 2021.
razlutnom vjerovniku Agram banka d.d. (Zalitelju) dosudena nekretnina ste¢ajnog
duznika upisana u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Metkovicu,
ZemljiSnoknijizni odjel, oznaCena kao zk.C.br. 4982/3, zk.ul. 2302, k.o. Vrgorac, te je,
izmedu ostalog, naloZeno brisanje prava i tereta upisanih u zk.ul. 2302 k.o. Vrgorac
taksativno navedenih u toCki V. izreke citiranog rieSenja;

- da je 10. lipnja 2021. zalitelj podnio prijedlog za donoSenje dopunskog
rjeSenja o dosudi na nacin da se naloZi brisanje zabiljeZzbe spora poslovni broj
Z-2492/2020 od 30. srpnja 2020. (dalje: prijedlog od 10. lipnja 2021.) koji je odbijen
pobijanim rjeSenjem;

- da je 30. srpnja 2020. pod poslovnim brojem Z-2492/2020 u zemljiSnim
knjigama upisana zabiljeZzba spora koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu
pod poslovnim brojem P-1311/2020 izmedu tuzitelja Archart d.o.o. u stecaju, Zagreb,
Vlaska 79, OIB 37483006619 i tuZenika: 1) ste€ajnog duznika, 2) zalitelja | 3)
Hrvatske agencije za malo gospodarstvo, inovacije i investicije, Zagreb, OIB
25609559342, na temelju prijedloga predlagatelja od 30. srpnja 2020., primjerka
tuzbe od 29. srpnja 2020., poslovni broj P-1311/2020 i ¢lanka 86. Zakona o
zemljiSnim knjigama (,Narodne novine® broj 63/19; dalje: ZZK).

6. Uvodno se istiCe kako sud u steCajnom postupku nije ovlasten ispitivati
pravilnosti niti zakonitost rjeSenja o zabiljezbi spora koja je odredena rjeSenjem
Opcinskog suda u Metkovi¢u poslovni broj Z-2492/2020 od 30. srpnja 2020. S tim u
vezi se istiCe kako sam Zalitelj u prijedlogu od 10. lipnja 2021. u bithome navodi kako
su protiv navedenog rjeSenja i razlu€ni vjerovnik i steCajni upravitelj izjavili prigovore
14. rujna 2020. o kojima josS uvijek navedeni sud nije donio odluku.

7. Pravno su irelevantni Zalbeni navodi koji se odnose na nedostatak
procesnopravne pretpostavke za podnoSenje tuzbe (odobrenje steCajnog suca) u
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parnicnom postupku koji se pred prvostupanjskim sudom vodi pod poslovnim brojem
P-1311/2020. To iz razloga $to sud u ste€ajnom postupku nije ovlasten ispitivati jesu
li te pretpostavke ispunjene, veC je to duzan uciniti sud u navedenom parnicnom
postupku. Isto tako niti ovaj sud niti stecajni sud nisu ovlasteni utvrdivati osnovanost
tuzbenog zahtjeva iz navedenog postupka, ve¢ to moze samo sud u navedenom
parnicnom postupku. U svakom slu€aju, na samu zabiljezbu spora je bez utjecaja je li
tuzbeni zahtjev osnovan ili ne, ve¢ je u svakom konkretnom slucaju potrebno utvrditi
jesu li ispunjene zakonske pretpostavke za upis zabiljezbe spora, kao i za brisanje
upisa takve zabiljezbe.

8. Suprotno zalbenim navodima, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio kako u
konkretnom slu€aju ne postoji zakonska osnova na temelju koje bi steCajni sud
odredio brisanje sporne zabiljezbe spora.

9. Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio kako se odredbe ¢lanka 169. SZ-a,
uklju€ujuci i odredbu Clanka 169. stavka 9. SZ-a na koju se Zalitelj poziva u prijedlogu
od 10. lipnja 2021., odnose na postupke ovrhe i osiguranja, kao i na upise u javne
knjige s te osnove. Ti postupci su, za razliku od parni¢nih postupaka protiv ste€ajnog
duznika, zabranjeni nakon otvaranja ste€ajnog postupka. Stoga je pravilno utvrdenje
prvostupanjskog suda kako odredba ¢lanka 169. stavka 9. SZ-a ne daje ovlast
steCajnom sudu za brisanje sporne zabiljezbe, te da ta ovlast u konkretnom slucaju
ne proizlazi niti iz drugih odredaba Ste€ajnog zakona buduci da Ste€ajni zakon niti ne
sadrzi posebne odredbe kojima bi bio ureden taj pravni institut.

10. Nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo prodaje se u steCajnom
postupku, na prijedlog steCajnoga upravitelja ili razluénoga vjerovnika, uz
odgovarajucu primjenu pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini (Clanak 247.
stavka 1. SZ-a). Medutim, odredba ¢lanka 108. stavka 1. OZ-a, na koju se Zalitel]
takoder poziva u prijedlogu od 10. lipnja 2021., takoder ne daje osnovu za brisanje
sporne zabiljezbe spora kao Sto je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud. Tom je
odredbom propisano da ¢e u rjeSenju o dosudi nekretnine sud odrediti da se nakon
pravomocnosti toga rjeSenja i nakon $to kupac polozi kupovninu u zemljiSnu knjigu
upiSe u njegovu korist pravo vlasnistva na dosudenoj nekretnini te da se briSu prava i
tereti na nekretnini koji prestaju njezinom prodajom. Medutim, zabiljezba spora ne
predstavlja prava i terete na nekretnini koji prestaju njezinom prodajom u smislu
citirane zakonske odredbe. Buduéi da niti druge odredbe OvrSnog zakona ne daju
osnovu za brisanje sporne zabiljeZzbe, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio kako su
za brisanje upisa zabiljeZzbe spora mjerodavne odredbe Zakona o zemljiSnim
knjigama.

11. Odredbama c¢lanka 86. ZZK-a je propisano da je zabiljezba spora upis
kojim se C€ini vidljivim da se glede knjiznoga prava vodi pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom postupak Ciji bi ishod mogao utjecati na uknjizbu, pripadanje,
postojanje, opseg, sadrzaj ili optereCenje toga prava (stavak 1.). Zabiljezba spora
ima ucinak da pravomoéna odluka donesena povodom tuzbe djeluje i protiv onih
osoba koje su stekle knjizna prava nakon Sto je prijedlog za zabiljezbu spora
zaprimljen kod zemljiSnoknjiznog suda. Isto vrijedi i kad je zabiljezbom spora
ucinjeno vidljivim da se vodi postupak pred drugim nadleznim tijelom o €ijem ishodu
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ovisi knjizno pravo (stavak 2.). Kad je zabiljezeni spor dovrSen odlukom po kojoj
stranci pripada pravo, dosudeno pravo dobiva ono mjesto u prvenstvenom redu koje
mu je bilo osigurano zabilieZzbom spora (stavak 3.). Zabiljezba spora brise se na
temelju prijedloga uz ispunjenje pretpostavki iz Clanka 88. ZZK-a, ili po sluzbenoj
duznosti uz ispunjenje pretpostavki iz Clanka 89. ZZK-a.

12. Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio kako u konkretnom sluCaju nisu
ispunjenje pretpostavke iz Clanka 88. ZZK-a, niti iz Clanka 89. ZZK-a za brisanje
upisa sporne zabiljezbe. Naime, u konkretnom slucaju tuzitelj nije, nakon provedene
zabiljezbe, odustao od tuzbe, niti je tuzba pravomoéno odbacena, niti je tuzbeni
zahtjev pravomocno odbijen u kojem slu€aju bi bile ispunjene pretpostavke iz ¢lanka
88. stavka 1. ZZK-a za brisanje. Osim toga, sporna zabiljezba je odredena 30. srpnja
2020. pa jos nije protekao rok od 10 godina iz ¢lanka 89. stavka 1. ZZK-a za brisanje
zabiliezbe spora po sluzbenoj duznosti (tako i Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-1387/2021-2 od 24. ozujka 2021.).

13. Osim toga, prvostupanjski sud je pravilno primijenio i odredbe ¢lanka 96.
ZZK-a koje se odnose na zabiljezbu dosude. Tim je odredbama propisano da ¢e sud
koji u ovrSnom postupku donese odluku o dosudi narediti po sluzbenoj duznosti da
se dosuda zabiljeZi u zemljiSnoj knjizi (stavak 1.). Nakon zabiljeZbe dosude prava ¢e
se moci steci daljnjim upisima protiv dosadasnjega vlasnika samo uz uvjet da dosuda
izgubi u€inak (stavak 2.). Kad na temelju pravomoénog rjeSenja o dosudi i potvrde
ovrSnog suda da je kupac poloZzio kupovninu bude upisano pravo u njegovu korist, na
prijedlog Ce se izbrisati svi upisi koji su bili provedeni protiv dotadasnjeg vlasnika
nakon zabiljezbe dosude, kao i svi daljnji upisi koji su ucinjeni s obzirom na nijih
(stavak 3.).

14. 1z citiranih odredaba proizlazi da je odluan trenutak za brisanje upisa
zabiljezbe spora, i to uz uvjet da dosuda ne izgubi ucinak, upis zabiljezbe dosude,
kao Sto je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud, a ne upis zabiljeZzbe otvaranja
ste€ajnoga postupka, kao Sto to neosnovano istiCe zalitelj. Stoga je prvostupanjski
sud pravilno utvrdio kako samo zabiljeZbe spora upisane nakon upisa zabiljezbe
dosude, i to uz uvjet da dosuda ne izgubi ucinak, treba naknadno brisati, i to kad na
temelju pravomocnog rjeSenja o dosudi i potvrde ovrSnog suda da je kupac poloZio
kupovninu bude upisano pravo u njegovu korist, na prijedlog kupca. To iz razloga jer
se u citiranoj odredbi Clanka 96. stavka 2. ZZK-a radi o ,daljnjim upisima®
provedenim nakon zabiljezbe dosude, a ne o upisima provedenim prije upisa
zabiljezbe dosude. Buduci da u konkretnom slu€aju zabiljeZzba dosude joS nije niti
upisana, to je prvostupanjski sud pravilno utvrdio kako nisu ispunjene niti
pretpostavke za primjenu odredbe ¢lanka 96. stavka 3. ZZK-a.

15. Uzevsi u obzir navedeno, Zalitelj svojim Zalbenim navodima nije doveo u
pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog dijela rjeSenja, dok u postupanju
prvostupanjskog suda nisu uoCene bitne povrede odredaba postupka na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa tako niti bitha povreda odredaba postupka iz
Clanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a na koju se poziva i zalitel].
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16. Zbog toga je, na temelju odredbe €lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢lanka 10. SZ-a, valjalo odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijani dio
rieSenja.

17. Zalitelj nije uspio u ovom Zalbenom postupku pa nema pravo na naknadu
troSkova sastava Zalbe (Clanak 154. stavak 1. ZPP-a u vezi s ¢lankom 166. stavkom
1. ZPP-a i ¢lankom 10. SZ-a). Osim toga, prema odredbi Clanka 20. SZ-a u
steCajnom postupku svaki vjerovnik snosi svoje troskove postupka, ako tim Zakonom
nije drukcije odredeno.

Zagreb, 13. listopada 2021.
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