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Trgovacki sud u Splitu
Split, Sukoifanska 6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sucu Nevenki Marunica, u pravnoj stvari tuZitclja KREKA &
KRKA odvietnitko drudivo d.o.o., OIB 35059945589, Split, Stareviceva 13, kojeg zastupa
Ante Vuyjdi¢, odvjetnik u Splitn, Tablc 23, protiv tuZenika Stetajna masa iza ITS d.0.0. za
ugostiteljstvo 1 turizam, u steaju, OIB 67393235251, Split, Sime Ljubiéa 7, kojeg zastupa
Jadranka Mestrovi¢ Kolograni¢, odvjetnica iz Zagreba, Zagorska 22, radi 333.101,25 ko,
nakon odranc usmene i javne glavne rasprave zakljuene 8. srpnja 2020. u nazofnosti
punomoénika tuZitclja i punomoénice tuZenika, po objavi 15. rujna 2020.

1L

11I.

presudio je

Odrzava se na snazi platni nalog sadrZan u rjesenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika 1lije Sariéa iz Splita, Posl. br.. OVRV-
6/2020 od 15. sijeénja 2020. u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku kao ovrseniku da
u roku od osam dana, isplati tuZitelju kao ovrhovoditelju iznos od 333.101,25 kn
sa zakonskom zateznom kamatom od 19.1.2017. do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblie duljs od godine dana nefinancijskim trgovackim
drugtvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za
tri postotna poena, kao i u dijelu kojim je tZeniku kao ovrSeniku naloZeno da
tuzitelju kao ovrhovoditelju, u roku od osam dana naknadi nastale troskove
ovrinog postupka u iznosu od 10.888,76 kn sa zakonskom zateznom kamatom od
15.1.2020. do isplate, po stopi koja sc odreduje, za svako polugodise, uvetanjem
prosjeéne kamatne stopc na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovaékim druftvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotma poena i u tom se dijelu prihvaca
tuZbeni zahtjev.

Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
javnog biljeznika llije Sariéa iz Splita, Posl. br.: OVRV-6/2020 od 15. sijetnja
2020. u dijelu za vie traZenu kamatnu stopu preko kamatne stope koja je
dosudena totkom 1. izreke ove presude i u tom se dijelu odbija zahtjev tuZitelja.

Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
javnog biljeZnika Ilije Sari¢a iz Splita, Pos!. br.. OVRV-6/2020 od 15. sijecnja
2020. v dijelu kojim je tuZenikn kao ovrSeniku naloZeno da tuZitelju kao
ovrhovoditelju, u roku od osam dana, naknadi nastale trofkove ovrSnog postupka u
iznosu od 37,50 kn sa zakonskom zateznom kamatom od 15.1.2020. do isplate, po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem prosjetne kamatne stope
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na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovafkim dru§tvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodi§tu za pet postotnih poena te u dijelu za predvidive troskove ovrinog
postupka u iznosu od 3.475,00 kn sa zateznom kamatom od dana pravomoénosti
rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiSte, uveCanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izratunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena i u
tom se dijelu odbija zahtjev tuZitelja,

IV.  NalaZze se tuZeniku da v roku od petnacst dana naknadi tuZitelju troikove
pamicnog postupka u iznosu od 6.250,00 kn, dok se za vi¥e (raZene troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 11.451,25 kn, zahtjev tuZitelja odbija.

ObrazloZenje

Nakon §to je javni biljeZnik Ilija Sari¢ iz Splita, po prijedlogu tuZitelja kao ovrhovoditelja, na
temelju priloZzene vjerodostojne isprave — raduna R-1 BR. 06/01/1 od 10. sije¢nja 2020.
tjeSenjem o ovrsi na temelju vjcrodostojne isprave Posl. br. OVRV-6/2020 od 15. sijeénja
2020. naloZio isplatu iznosa od 333.101,25 kn sa zateznom kamatom od 19. sijegnja 2017. do
1splate te nastale trofkove postupka u iznosu od 10.926,26 kn sa zateznom kamatom od dana
donosenja rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave do isplate i predvidive tro§kove
postupka u iznosu od 3.475,00 kn sa pripadaju¢om zateznom kamatom, protiv navedenog
rjeSenja o ovrsi tuZenik je kao ovrSenik podnio prigovor.

U prigovoru protiv rjeScnja o ovrsi na temelju vicrodostojne isprave javnog biljeZnika, tuZenik
je kao ovrdenik istakao da u cijelosti prigovara rjeSenju o ovrsi na temelju vierodostojne
isprave javnog biljeznika navodeéi kako je ovrhovoditelj zastupao drustvo ITS d.o.0. Split kao
tuZitelja u parni¢nom postupku koji je voden kod Opéinskog suda u Splitu pod brojem Pi-
709/13 1 kojem postupku je donesena presuda 7. lipnja 2016. koja je potvrdena presudom
Zupanijskog suda u Splitu pod brojem Gz-3206/2016. Prvostupanjska presuda je ovrina od
14. ozujka 2017. Trgovacki sud u Splitu je rjefenjem poslovni broj Tt 46/6838-2 od 9.
prosinca 2016. brisao subjekt pod nazivom ITS d.o.0. za ugostiteljstvo i turizam u stedaju,
OIB 59638376557, a rjefenjem pod brojem St-596/17 od 29. svibnja 2017. upisao Stedajnu
masu iza ITS d.o.0. za upostiteljstvo i turizam u stedaju QIB 6739325251 iz &ega je razvidno
da ovrhovoditel} nije i nc moZe biti vjerovnik steajne mase buduéi da je drustvo ITS d.o.o.
Split zastupao prije brisanfa druitva iz sudskog registra u pravnoj stvari na koju se poziva u
sadrzaju rafuna na kojem se temelji pobijano rjefenje o ovrsi. Nastavno na navedeno,
ovisenik je istakao da ovrhovoditelj nije niti vijerovnik drugog vi¥cg isplatnog reda u
ste¢ajnom postupku St-596/17 jer svoju traZbinu nije prijavio Sto je razvidno iz rjeSenja od 7.
ryjna 2017. Stoga je predloZio ovrdni postupak obustaviti, a rjefenje o ovrsi staviti izvan
snage.

Nakon pravodobno podnesenog prigovora, ovaj sud je rjeSenjem poslovni broj 6 Povrv-
199/2020-3 od 20. ozujka 2020. stavio izvan snage tjcicnje o ovisi na temelju vicrodostojne
isprave javnog biljeZnika u dijelu kojim je odredena ovrha i ukinuo provedene radnje te
odluCio postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.
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U nastavljenom pami¢nom postupku uZitelj se podneskom od 26. lipnja 2020. ofitovao na
prigovor tuZenika navodeéi da je odvjetnik Tomislav Krka temeljem Ugovora o unosu
gospodarske cjeline od 28. travnja 2017. unio gospodarsku cjelinu Qdvjetnitkog ureda
Tomislava Krke u novoosnovano KRKA&KRKA odvjetnitko druftvo d.o.o., kojem su
prenesena sva prava i obveze koje je Tomislav Krka imao prema treéim oscbama, s tim 3to je
to OdvjetniCko drustvo osnovano i pocelo sa radom 1. svibnja 2017. Rjesenjem Trgovackog
suda u Splitu 1 St-596/2017 od 29. svibnja 2017. odreden je nastavak stefajnog postupka nad
SteCajnom masom iza ITS d.o.0. u stedaju jer je naknadno pronadena imovina koja ulazi u
steCajnu masu, a imovina koja ulazi u stedajnu masu su noviana potra¥ivanja iz presude
Opcmskog suda u Splitu posiovni broj Pi-709/2013 od 7. lipnja 2016, kO_]u presudu je
potvrdio Zupamjskl sud u Splitu presudom broj GZ-3206/2016 od 18. sijetnja 2017.
Pravomoénom i ovrinom presudom Opéinskog suda u Splitu naloZeno je tuZenicima 1. HNK
Split i 2. Gradu Split da tuZitelju ITS Lo.o. isplate iznos od 1.100.000,00 kn te da solidarno
isplate tuZitelju trofak pamidnog postupka u ukupnom iznos od 345.704,00 kn, od kojeg
froska se iznos od 333.101,25 kn odnosio na odvjemicke troikove zastupanja, a iznos od
12.602,75 kn na troskove sudskih pristojbi. Na ispitnom 1 izvje§tajnom rodistu od 7. rujna
2017. u stefajnom postupku poslovni broj 1 5t-596/2017 odvjetnik Tomislav Krka je izjavio
da ima traZbipu prema steéajnoj masi iz osnova ovrSne isprave Pi-709/2013 u iznosu od
345.704,00 kn. Navedenu trazbinu ste¢ajna upraviteljica tuZenika nije osporila veé je istakla
da ¢e ta traZbina biti cvidentirana kao tro$ak steéajnog postupka. TuZitelj je 10. sijenja 2020.
ispostavio raun RI broj 06/01/1 na iznos od 333.101,25 kn s osnova naknade na ime
odvjetnickih usluga i troskova zastupanja u parniénom postupku koji se vodio kod Opéinskog
suda u Splitu poslovni broj Pi-709/2013. Tuzitelj je istakao kako je u odluci Zupanijskog suda
u VaraZdinu poslovni broj Gz-596/16-2 od 3. studenog 2016. odludeno da nagrada koju
odvjetnik obradunava za svoj rad dospijeva kada odvjetnik ispuni nalog stranke u cijelosti,
odnosno pravomocnim okonfanjem pamilnog postupka te da je po pitanju zastare
potrazivanja potrebno primijeniti opéi zastarni rok od 5 godina. Stoga je tuZitelj zakljudio
kako je nesporno da je tuZitelj obavio uslugu zastupanja u postupku koji se vodio pred
Opcinskim sudom u Splitn poslovni broj Pi-709/2013 te da je nesporno da bi tuZeniku bio
obistinjcn iznos od 333.101,25 kn s osnova odvjetnickog zastupanja.

Podneskom od 3. srpnja 2020. tuZenik je istakao da je tuZba u ovoj pravnoj stvari nedopustena
te je predloZio istu odbaciti uz obvezu tuZitelja na podmirenja trofkova postupka navodcéi da
je tjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu od 29. svibnja 2017., sukladno &lanku 287. Stecajnog
zakona odreden nastavak stefajnog postupka koji je otvoren i zatvoren pod brojem St-142/14
nad ste¢ajnim duznikom ITS d.o.0. u ste€aju iz razloga §to je utvrdeno da tuZenik kao stetajni
duznik, ima imovinu — novanu trazbinu koja je utvrdena u presudi Opéinskog suda u Splitu
poslovni b10_| Pi~709/13 od 7. lipnja 2016. koja presuda je pravomocna buduci da je potvrdena
presudom Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj G2-3206/16 od 18. sijecnja 2017. Slijedom
navedenog u sudski registar Trgovadkog suda u Splitu upisana je Stedajna masa iza ITS d.o.o.
u ste€aju, a postupak se nastavlja kod ovog suda pod poslovnim brojem St-596/17. U tom
nastavljenom stecajnom postpku rjeSenjem stedajnog suda od 25, rujna 2017. pozvani su
vierovnici ste€ajnog duznika da u roku od 30 dana prijave svoje traZbine stetajnom
upravitelju. Trazbine su prijavili Grad Split, Republika Hrvatska, HNK Hajduk | Ivica
Matijevi¢, a kao nepravodobna odbadena je traZbina Slobodana Kljakovi¢a Gagpi¢a. TuZitelj
nije prijavio trofkove parni¢nog postupka, a u ostavljenom roku pristupio je na ro&iste od 7.
rujna 2017. prijavljujuéi se kao vjerovnik stefajne mase. 1z sadrZaja zapisnika od 7. rujna
2017. proizlazi da je ste€ajna upraviteljica tuZenika izjavila da se trazbine koje proizlaze iz
ovrine presude evidentiraju kao trofak stefajnog postupka. Stoga je neosnovano tuZitelj
ispostavio ratun R1 broj 06/01/1 od 10. sijenja 2020. TuZiteljevi troskovi parniénog
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postupka iz pravomoéne presude Opéinskog suda u Splitu Pi~709/13 su trofkovi stecajnog
postupka koji se evidentiraju i sukladno &lanku 154. Stedajnog zakona iz stedajne mase
namiruju kao trodkovi stedajnog postupka sukladno &lanku 155. i 156. SteGajnog zakona u
vezi Clanka 274. do 285. Stetajnog zakona. TuZenik je navco da Steajna masa tuZenika je
iskljuivo iznos sredstava iz pravomoéne presude Opéinskog suda u Splitu, koja jo§ uvijek
nije ostvarena buduéi da se po razli¢itim pravnim osnovama na isplatu pozivaju razliite
fizicke osobe te se vode postupci pred Trgovackim sudom u Splitu pod brojem P-707/18 i P-
24/18, a pred Opéinskim sudom u Splitu pod brojem P-5010/19, a vodio se i ovréni postupak
pred Opéinskim sudom u Splitu pod brojem Ovr-2020/17 u pokuiaju naplate iznosa koji
pripada SteCajnoj masi. Nadalje, tuZenik je istakao da stefajna masa tuZenika za sada nema
otvoren racun, niti sredstva na istom, niti ¢e ga imati dok se parnice koje se vode protiv
steCajne mase pravomocéno ne okondaju pa je po potrebi predlozio izvesti dokaz uvidom u
navedene parmiCne spise, a ukoliko se sud nakon zakljudenog pripremnog rodiSta upusti u
raspravljanje tuZenik je ustrajao u odbacivanju tuZbe kao nedopustene, podredno odbijanje
kao neosnovane uz obvezu tuZitelja na podmirenje parniénih trogkova.

Tijekom postupka tuZitelj je ponovio da je pravni osnov potraZivanja tuZitelja pravomoéna i
ovrina presuda Opcinskog suda u Splitu broj Pi-709/2013 koja je postala pravomoéna i ovrina
u sijeénju 2017. buduéi da je nad pravnim prednikom tuZenika otvoren i zaklju¢en stedajni
postupak 11. svibnja 2016., a nad tuZenikom je otvoren 29. svibnja 2017. to je traZbina
tuzitelja sukladno ¢lanku 156. stavak 1. totka 2. Stedajnog zakona trazbina koja se namiruje
kao ostale obveze stefajne mase jer se odnosi na trofkove odvjetnika nastalih tijekom
poshednjih 6 mjeseci prije otvaranja stedajnog postupka te je tuZitelj vjerovnik stedajne mase
s Cime se sloZila i steCaina upraviteljica na ispitnom i izvje§tajnom rodistu od 7. rujna 2017.
Buduéi je tuZitelj vjerovnik Stecajne mase to isti nije duZan prijavljivali trazbinu u steajni
postupak i za vjerovnike stefajne mase ne vrijedi zabrana utuZenja, odnosno ovrhe, pa je
ustrajao u svom zahtjevu. TuZenik je ustrajao u navodima iz prigovora i iz podneska tuZenika
od 3. srpnja 2020. navodedi kako se trazbina tuZitelja nesporno namiruje kao trosak ste€ajnog
postupka o kojem se sukladno Steajnom zakonu raspravlja kod diobe, pa kako stedajna masa
Jod uvijek nema sredstava ostvarenih iz pravomocne presude Pi-709/13, to posljediéno, nema
niti uvjeta za diobu, ustrajuéi u prijedlogu da sud odbaci predmetnu tuZbu, odnosno da odbije
zahtjev tuZitelja i ukine platni nalog,

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave koje se nalaze u spisu i to: vjerodostojnu
ispravu, ratun Zitelja R-1 BR. 06/01/1 od 10. sijetnja 2020. na ukupan iznos od 333.101,25
kn (stranica 3 spisa), internetski izvadci iz sudskog registra za tuZitelja i tuZenika {stranice 3
do 7 spisa), presuda Zupanijskog suda u Splitu GZ-3206/2016 od 18. sije¢nja 2017. (stranice
13 do 21 spisa, siranice 53 do 61 spisa), rjefenje ovog suda 1 St-596/2017 od 7. rujna 2017.
(stranice 24 do 26 spisa), presuda Opcinskog suda u Splitu poslovni broj Pi-709/13 od 7.
lipnja 2016. na kojoj jc stavljena potvrda pravomoénosti od 18. sijeénja 2017. i potvrda
oviSnosti od 14. oZnjka 2017. (stranice 27 do 32 spisa i stranice 62 do 73 spisa), ugovor o
prijenosu gospodarske cjeline od 30. iravnja 2017, koji je ovjeren kod javnog biljeZnika Mile
Cipci¢ iz Splita broj OV-4354/17 od 19. svibnja 2017. i broj OV-4355/17 od 19. svibnja
2017. (stranice 45 do 49 spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra za mZitelja (stranice 51 i
52 spisa), zapisnik sa ispitnog i izvjeStajnog rocita u steajnom postupku tuZenika broj 1 St-
596/2017 od 7. rujna 2017. (stranice 74 do 77 spisa), sudska praksa — zastara potrazivanja
odvjetniCke nagrade Hrvatske odvjetnitke komore (stranica 78 spisa).

TuZzenik je u podnesku od 3. srpnja 2020. po potrebi predloZio izvesti dokaze uvidom u
parniéne spise koji se vode kod ovog suda pod brojem P-707/18 i pod brojem P-24/18 te pred
Op¢inskim sudom u Splitu P-5010/19 te ovrdni spis koji sc vodio kod Opéinskog suda u
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Splitu pod brojem Ovr-2020/17, ali na pripremnom roistu izvodenje tih dokaza nije ponovio
te sud nije odredio izvodenje tih dokaza jer su isti predloZeni "po potrebi”, buduti da izmedu
stranaka nije sporno da se mavedeni postupei vode u pokudaju naplate iznosa koji pripada
steéaino] masi tuZenika, a tim prijedlozima se protivio 1 sam tuZitelj, dok sud smatra da bt
izvodenje tih dokaza koji su predloZeni "po potrebi" doista nepotrebni za donoSenje odluke u
ovoj pravnoj stvari.

Na temeljn ocjene dokaza izvedenih u ovom postupku, pregledom isprava koje se nalaze u
spisu i oitovanjem stranaka u postupku, odlugeno je kao u izreci zbog slijede¢ih razloga:

U postupku je nesporno utvrdeno:

- da je druftvo ITS d.o.o. za ugostiteljstvo i turizam kod Opéinskog suda u Splitu vodio
postupak radi isplate u predmetu pod poslovnim brojem Pi-70%/13, u kejem postupku je to
dru3tvo kao tuZitelja, zastupao Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu, protiv tuzenika 1. Hrvatsko
narodno kazali$te Split i tuZenika 2. Grad Split, u kojem postupku je donescna prvostupanjska
presuda od 7. lipnja 2016., kojom je naloZeno tuZenicima solidamno u roku od 15 dana isplatiti
tuZitelju iznos od 1.100.000,00 kn sa zateznom kamatom od 1.12.1998. do 1splate za tuZenika
1., a za tuzenika 2. od 23.11.2001. do isplate (tocka 1. izreke prosude), tockom II. izreke je za
vise trazeni iznos od 170.411,40 kn sa zateznom kamatom od 1.12.1998. do isplate i za
zatezne kamate u odnosu na tuZenika 2. na dosudeni iznos od 1.100.000,00 kn u razdoblju od
1.12.1998. do 22.11.2001. tuzbeni zahtjev odbijen kao ncosnovan te je tofkom IIL izreke
naloZeno tuZenicima 1. i 2. uroku od 15 dana solidaro isplatiti tuZitelju iznos od 345.704,00
kn, a tyZeniku 1. i daljnji iznos od 66,00 kn na ime troskova postupka;

- presudom Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj G2-3206/2016 od 18. sijenja 2017.
odbijene su Zalbe tuZenika Hrvatskog narodnog kazalidta Split i Grada Splita kao ncosnovane
i potvrdena je presuda Opéinskog suda u Splitu poslovni broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016. u
pobijanom dijelu pod toékom L. izreke kojim je tZbeni zahtjev prihvacen i u dijelu odluke o
trofkovima postupka pod toc¢kom IIL izreke;

- navedena presuda Opéinskog suda u Splita broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016. je pravomoéna
18. sijeénja 2017, (danom donoSenja drugostupanjske odluke), a ovrSna 14. oZujka 2017.;

- nad prednikom tuZitelja droitvom ITS d.o.o. za ugostiteljstvo i turizam (koje drultvo jc
vodilo predmetni parniéni postupak pred Opéinskim sudom u Splitu} je rjeSenjem Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-142/2014 od 11. svibnja 2016. otvoren i istovremeno zakljuCen
stedajni postupak, a rje¥enjem ovog suda poslovni broj Tt-16/6838-2 od 9. prosinca 2016.
navedeno druitvo u stedaju je brisano iz sudskog registra;

- da je rjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj 1 St-596/2017 od 29. svibnja 2017.
otvoren stetajni postupak nad ste€ajnim duZnikom Ste€ajnom masom iza ITS d.o.0. u steCaju
(tuZenikom u ovom postupku) 1 istim rjefenjem za steCajnog upravitclja imenovana je Meri
Sitié iz Splita, Sime Ljubiéa 7;

- da je na ispitno rodifte od 7. rujna 2017. u stetajnom postupku nad stecajnim duZnikom
Stefajnom masom iza [TS d.o.o. u steéaju od 7. rujna 2017., pristupio odvjetmk Tomislay
Krka, kao vjerovnik steCajne mase te da je na tom ispitnom rogiftu izjavio da ima trazbinu
prema stefajnoj masi iz ovrSne isprave, presude Pi-709/13 od 7.6.2016. u iznosu od
345.704,00 kn u odnosu na koju trazbinu tuZitelja kao vjerovnika stefajne mase, steCajna
upraviieljica je izjavila da se ta traZbina ne ispituje na ispitnom ro¢istn te da ista proizlazi iz
ovrine presude s osnova trodka parni¢nog postupka te ako je dostavljena nakon ofvaranja
stecaja da e trazbina biti evidentirana kao troSak steajnog postupka;

- da je tuZitelj na ime naknade odvjetnitkih usluga, zastupanja u parni¢nom postupku koji se
vodio kod Opé¢inskog suda u Splitu pod brojem Pi-709/13 ispostavio tuZzeniku rafun R1 BR
06/01/1 od 10. sijeCnja 2020. u iznosu od 266.481,00 kn uz PDV od 25% u iznosu od
66.620,25 kn, ukupno iznos od 333.101,25 kn, na temelju kojeg rauna je predloZio donoSenje
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rjeSenja o ovrsi te je javni biljeznik Ilija Sarié po prijedlogu tuZitelja kao ovrhovoditelja donio
rjefenje o ovrsi na temelju vijerodostojne isprave Posl.br.: OVRV-6/2020 od 15. si jecnja 2020.
protiv kojeg je tuzenik pravodobuo podnio prigovor 24, sijeénja 2020.;

U odnosu pa isticanje tuZenika da tuZbu tuZitelja (prijedlog za ovrhu) treba odbaciti kao
nedopustenu v ovoj pravnoj stvari istice se slijedece:

Tuzitelj je vjerovnik stefajne mase tuZenika 3to nije sporno izmedu stranaka buduéi da je
trazbina tuZitelja u iznosu od 333.101,25 kn (iznos nije sporan izmedu stranaka) utemeljcna
na ugovoru za zastupanje prednika tuZenika, koje zastupanje je tuZitelj nesporno obavio jer je
u parnicnom postupku koji je voden pred Opéinskim sudom u Splitu u predmetu poslovni broj
P1-709/13 kao punomocnik tuZitelja ITS Split naveden Tomislav Krka, odvietnik u Splitu koji
odvjetnik je sukladno Ugovoru o prijenosu gospodarske cjeline od 30. travnja 2017. kojeg su
zakljuClli Tomislav Krka odvjetnik iz Splita kao prenositelj i dru¥tve KRKA&KRKA
Odvjetnicko drultvo iz Splita kao stjecatelj, kojim je ixzviSen prijenos gospodarske cjeline
koju ¢ini ¢jelokupna imovina i obveze djelatnosti slobodnog zanimanja odvjetnika Tomislava
Krke, Sto takoder nije sporno izmedu stranaka. Isto tako navedena presuda Opéinskog suda u
Splitu je svojstvo pravomocnosti stekla danom donosenja drugostupanjske presude i to 18,
sijeCnja 2017., a prvostupanjska presuda je svojstvo ovisnosti stekla 14. oZujka 2017. Dakie,
trazbina tuZitelja je nastala nakon §to je rjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-
142/2014 od 11. svibnja 2016. otvoren i istovremeno zakljuden stelajni postupak nad
steCajnim duZnikom ITS d.o.o. za ugostiteljstvo i turizam, a prije otvaranja steajnog
postupka nad steCajnim duZnikorn stefajnom masom ITS d.o.0. u stedaju, koji postupak je
otvoren tjeSenjem ovog suda broj 1 $t-596/2017 od 29. svibnja 2017,

Prema odredbi Elanka 156. stavak 1. tocka 2. Stedajnog zakona (Narodne novine broj 71/15 i
104717, dalje SZ-a) u ostale obveze steajne mase pripadaju izmedu ostalih trazbina i trazbine
odvjetnika za pruZene usluge tijekom posljednjih Sest mjeseci prije otvaranja stecajnog
postupka u svezi sa zaStitom i ostvarenjem prava duznika koja ulaze u stedzjnu masu, a prema
Clanku 154. 8Z-a iz stcfajne mase najprije se namiruju troskovi stedajnog postupka i ostale
obveze steCajne mase, dok ¢e obveze stetajne mase steéajni upravitel] namiriti redom kojim
one dospijevaju.

Pravo zahtijevati isplatu traZbine tuZitclj je stekao pravomoéno$éu presude Opéinskog suda u
Splitu poslovni broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016. koja je postala pravomoéna 18. sijeénja
2017. dono3enjem presude Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj G2-3206/2016 kojom
odlukom je potvrdena prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu pod totkom 1. izreke
prvostupanjske odluke i u dijelu odluke o troskovima postupka.

Buduéi da trazbina tuZitelja kao vjerovnika steéajne mase pripada u ostale obveze steajne
mase jer je nastala za odvjetni¢ke ushuge pruZene usluge tijekom posljednjih $est mjeseci prije
otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuZenikom, a u svezi je sa zaStitom i ostvarenjem prava
duZnika koja ulaze u steajnu masu, buduéi da tuzenik potvrduje da je uspjeh tuZenika kao
tuZitelja u parni€énom postupku koji se vodio pred Opéinskim sudom u Splitu u predmetu
poslovni broj Pi-709/13, kojeg je zastupao odvjctnik Tomislav Krka i naplata dosudene
trazbine, jedina imovina tuZenika, ime je potvrdio da je tuzitelj obavio poslove za tu¥enika u
svezi sa zaftitom 1 ostvarenjem prava tuenika kao steCajnog duZnika koja ulaze u steajnu
masu te je tuZitelj vjerovnik stedajne mase i njegova trazbina ée se namiriti u stetajnom
postupku tuzenika redom kojim je dospjela s tim $to e steCajni upravitelj postupati kod
isplate obveza steCajne mase sukladno odredbi ¢lanka 157. SZ-a.

Kako je tuZitelj vjerovnik stetajnc mase to isti nije duZan prijaviti tra¥binu u ste¢ajnom
postupku, niti se njegova trazbina ispituje na ispitnom rogiétu, osim §to je duZan obavijestiti
steajnog upravitelja o postojanju trazbine tuZitelja kao vjerovnika stedajne mase ¥lo je
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tuZitelj i udinio na ispitnom roéidtu koje je odrzano u steCajnom postupku tuZenika od 7. rujna
2017., stoga je luzitelj, kao vjerovnik steCajne mase i mogao ispostaviti tuZeniku radun R1
BR. 06/01/1 od 10. sijetnja 2020. za naknadu na ime odvjetnitkih usluga zastupanja u
parniénom postupku koji se vodio kod Op¢inskog suda u Splitu pod brojem Pi-709/13, dok
iznos naknade iz predmelnog raduna tuzitelja izmedu stranaka nije sporan.

Slijedom navedenog mije osnovan prigovor tuZenika da je nedoputena tuzba tuZitelja,
odnosno prijediog za ovrhu od 15. sijetnja 2020. jer tuZitelj svoje pravo, odnosno pravni
osnov za naplatu trazbine u steajnom postupku erpi iz svog poloZaja vjerovnika steCajne
mase za trazbinu za prufene usluge odvjetnika tijekom posljednjih Sest mjeseci prije otvaranja
stedajnog postupka u svezi sa zaStitom i ostvarenjem prava duZnika koja ulaze u stecajnu
masu a sukladne odredbama &lanka 156, stavak 1. totka 2. SZ-a u svezi ¢lanka 157. §Z-a te
¢lanka 154, SZ-a.

Stoga je sud odr¥ao na snazi platni nalog sadr¥an u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeinika za iznos od 333.101,25 kn u smislu ¢lanka 451. stavak 3. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje ZPP-a) sa zateznom kamatom od
dospijeéa trazbine tuZitelja i to od 19.1.2017. do isplate prema &lanku 29. stavak 1. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 1 29/18, dalje ZOO-a)
po stopi koja se odnosi na ostale odnose, koja se odreduje, za svako polugodiste, uvetanjem
prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje duljc od godine dana
nefinancijskim trgovackim drudtvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodidtu za tri postotna poena, propisanoj odredbom &lanka 29. stavak 2. ZOO-a.

Sud je odr¥ao na snazi platni nalog sadr¥an u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
javnog biljeznika i u dijelu u kojem je tuZitelju odmjeren nastali troSak ovrinog postupka u
iznosu od 10.888,76 kn sa zateznom kamatom od dana donosSenja rieSenja o ovrsi na temelju
vierodostojne isprave, po istoj kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte,
uvecanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblie dulje od godine
dana nefinancijskim trgovatkim drustvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotna poena sukladno odredbama ¢lanka 14, stavak 4. 1 Elanka
30. stavak 2. Ovr¥nog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 1 73/171), u
koji trodak je uratunata nagrada odvjetnikn za sastav prijedloga za ovrhu sukladno Thr. 11/1
OT - 500 bodova ili iznos od 5.000,00 kn uz PDV od 25% u iznosu od 1.250,00 kn (Tbr. 42.
OT) te sukladno &lanku 6. i &lanku 8. Pravilnika o nagradama i naknadi trofkova javnih
biljeznika u ovrnom postupku (Narodne novine broj 8/11 i 114/12) nagrada javnom
biljezniku u iznosu od 3.681,01 kn uz PDV od 25% u iznosu od 920,25,75 kn te troSak
dostave u iznosu od 37,50 kn. Slijedom navedenog odluceno je kao u tocki L 1zreke ove
presude.

Za vie traZenu stopu zatezne kamate, preko dosudene kamatne stope, sud je ukinuo platni
nalog sadr?an u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika iz naprijed navedenog razloga Sto se
trazbina tuZitelja ne odnosi na odnose nastale iz trgovatkih ugovora ve¢ se odnosi na ostale
odnose {parnicne trofkove dosudene ovrinom ispravom) uslijed &cga se primjenjuje niZa
kamatna stopa radi Sepa je odluéeno kao u todki II. izreke presude u smisiu ¢lanka 451. stavak
3. ZPP-a.

Sud tuzitelju kao nastali trofak ovr$nog postupka nije prihvatio zahtjev tuZitclja za naknadom
za stvarne izdatke odvjetnika u iznosu od 30,00 kn uz PDV od 25% u iznosu od 7,50 kn sa
zateznom kamatom iz razloga Sto tuZitelj nije dokazao o kim stvamim trofkovima koji su
tuzitelju, kao ovrhovoditelju sc radi, a sud smatra da tuZitclj nije imao nikakvih trofkova, pa je
za vite tra¥ene nastale trofkove u iznosu od 37,50 kn sa zateznom kamatom od 135.1.2020.
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ukinuo platni nalog sadrzan u rjeenju o ovrsi Javnog biljeZnika, kao 3to je uéinio i za
predvidive trofkove postupka u iznosu od 3.512,50 kn sa pripadajuéom zateznom kamatom
buduéi da je tuZenik pravodobno podnesenim prigovorom protiv rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeZnika, sprijetio nastanak tih troskova, isti trofkovi tuZitelju
ncée niti nastati, pa je slijedom navedenog u smistu &lanka 451, stavak 3. ZPP-a odludeno kao
u tocki 111 izreke ove presude.

Tuzitelj u ovom sporu nije uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu (samo u dijelu za dio
nastalih trofkova ovrinog postupka i za predvidive trofkove ovrinog postupka) zbog Sega
tuzeniku nisu nastali posebni troskovi postupka pa se odluka o trofku pamiénog postupka
temel)i na odredbama &lanka 154, stavak 5. ZPP-a i &lanka 155, ZPP-a, sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14, 118/14
i 107/15, dalje OT), sve sukladno popisu trofka tuZitelja i vrijednosti predmeta spora.

Tuzitelju, kojeg zastupa odvjetnik kao punomoénik, u trogak parnicnog postupka sud je
odmjerio trosak zastupanja na ro¢istu od 8.7.2020. — 500 bodova ili iznos od 5.000,00 ko (Thr.
9/1 OT) kojem iznosu je pridodan PDV od 25% u iznosu od 1.250,00 kn (Tbr. 42. OT) ili
ukupno parniéni trogak u iznosu od 6.250,00 kn.

O troSku ovrsnog postupka pred javnim biljeznikom, kojeg Je tZitelj zatraZio u popisu trogka,
sud je odlutio sukladno &lanku 451. stavak 3. ZPP-a i odluku Jje unio u tocke L, 1L i III. izreke
ove presude.

Sukladno navedenom, za vi¥e traZeni pamicni trofak u iznosu od 11.451,25 kn valjalo je
zahtjev tuZitelja odbiti i rijediti kao u todki IV, izreke ove presude.

U Splitu 15. rujna 2020.

Dokumenl ja elekirenidki potpissn: g{‘;ﬁ SUDAC
NEVENKA MARUNICA P T
Vrileme potpislvanja: 2.5.4.87=F1 IHM 5T 353030340232 RITITIZIE )
15-0¢-z0z0 AN NEVENKA MARUNICA
14:57:10 GMEVENKA
CH=NEVENKA MARLRICA
il

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 5
Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi Visokom trgovatkom sudu
Republike Hrvatske, putem ovog suda u roku od 15 dana od dana objave ove presude.

DNA:
- tuZitelju po pun. uz rjesenje za sudsku pristojbu presude u iznosu od 1.840,50 kn
- tuZeniku po pun.
- uspis



Broj zapisa: 17898-1368f
Kontrolni broj: 02166-d4ad1-¢6962

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronitki potpisan shiededim certifikatom:
CN=NEVENKA MARUNICA, L=SPLIT, O=TRGOVACKI SUD U SPLITU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sl jedecoj web adresi:
https:/fislug e.pravosudie.hr/provjera-vierodostojnosti-doknmenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba slucaja prikazati
1zvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokwment identican prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovadki sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta,



ODVJIETNICA
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TRGOVACKE SUD U SPLITU
ZA
VISOKI TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ:
Krka&Krka odvjetmitko druitvo d..o.0, Starteviéeva 13, Split, OIB:35059945589
zastupano po odvjetnilu Anti Vujéicu, odvjetniku iz Splita,

TUZENIK:

STECAINA MASA IZA ITS d.o.o. za ugostiteljstvo i turizam w stefaju, Split, OGIB:
67393235251 zastupano po stefajnoj upraviteljici Meri Siti¢ iz Splita Sime Ljubiéa 7, oboje po
punomocniku Jadranki MeStrovié Kologranié, odvjetnici iz Zagreba

U postupku pod brojem: Povry 199/2020

ZALBA TUZENIKA

trostruko

Prvostupanjski sud je dana 15.rujna 2020. godine donio presudu poslovni broj Povrv
199/2020-11 kojom je pod totkom I odrZao na snazi platni nalog sadran u rjesenju o ovrsi javnog
biljeznika Ilije Sari¢ iz Splita OVRV 6/2020 od 15.sije¢nja 2020, pod toc¢kom II ukinuo platni nalog
za viSe trazenu kamatu od one odredene u todci I presude, pod tockom IIT ukinuo platni nalog u
dijelu viSe traZenih troskova parnignog postupka u iznosu od 37,50 kuna, pod tofkom 1V naloZio
tuZeniku placanje troskova parniénog postupka u iznosu od 6.250, 00 kuna dok je za vise tra¥eno
odbio trzitelja.

U otvorenom zakonskom roku tuZenik istide zalbu protiv predmetne presude u cijelosti i to zbog:
- bitne povrede odredaba parni&nog postupka;
- pogresno i nepotpuno utvrdenog dinjeniénog stanja;

- pogreSne primjene materijalnog prava.



Presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, $to predstavlja bitnu povredu odredaba
parniénog postupka iz &l 354. st. 2 . 11. Zakona o parni¢nom postupku (dalje u tekstu: ZPI*y buduéi
Je presuda proturjecna stanju spisa i sadrZi pogresna tumadenja zakonom propisanih odredbi.

Nadalje, izostala je ocjena svakog pojedinog izvedenog dokaza te svih dokaza medusobno, $to pred-
stavlja povredu iz &l. 354. st. 1. u vezi sa &l 7. i 8. ZPP-a.

Cinjeni&no stanje je pogresno i nepotpuno utvrdeno, Sto je rezultat bitnih povreda odredaba pos-
tupka, a 3to je u konaénici rezultiralo pogre¥nom primjenom materijalnog prava.

Nije sporno da je tuZitel] zastupao tuZenika prije otvaranja stedajnog postupka nad tuZenikom u
parniénom postupku koji je voden pred Opéinskim sudom u Splitu Pi 709/13 ali je sud propustio
utvrditi da je posljednja radnja koju je tuZitelj poduzeo u tom parniénom postupku bila zastapanje
na rocidtu 15.06.2015. godine, a Sto je razvidno iz preslike prvostupanjske presude Pi 709/13 koju je
tuZitelj priloZio uz podnesak od 24.06.2020. godine.

1z naprijed navedenog kao i iz presude Zupanijskog suda n Splitu pod brojem Gz 3206/2016 takoder
priloZena uz spis razvidno je da tuZitelj kao punomoénik tuZitelja u Postupku Pi 709/13 nije odgo-
vorio na Zalbe ( str. 2 presude) jasnim proizlazi da nijc tuZitelj zastupao twZitelja prije otvaranja
ste€ajnog postupka 6 mjeseci ved je jasno da su pravne radnje trebale biti specificirane i prijavljene
kao trazbina drugog viseg isplatnog reda, a 3to je tuZitelj propustio iz samo njemu poznatih razloga
udiniti (za pretpostaviti je da je imao namjeru se pozicionirati kao vjerovnik stefajne mase jer biu
proporcionalnom namirenju ste¢ajnih vjerovnika ukoliko uopée do njega dode imajuéi u vidu par-
nice koje su u tijeku a prvosiupanjski sud nije smatrao za potrebnim izveSiti uvid u predlozene spise
naplatio manji iznos od dosudenog u pravomoénoj presudi).

Stoga je po miSljenju tuZenika u konkretnoj pravnoj stvari neprimjenjiva odredba Ste€ajnog zakona
Clanak 154 i 156 na koju se poziva prvostupanjski sud u pobijanoj presudi.

ITS d.o.0. prije otvaranja stefajnog postupka i tuZitelj bili su u poslovnom odnosu po ugovoru o na-
logu, buduci ugovor o zastupanju u naravi predstavlja ugovor o nalogu.

Stecajna upraviieljica tuZenika nije bila u poslovnom odnosu sa tuZiteljem stoga je tuZenik i isticao
da je tuZba nedopustena buduci je tuZitelj ispostavio radun steéajnoj upraviteljici u sijenju 2020 na-
kon 3to su trazbine vjerovnika ispitane 3to je i pravno i financijski nedopustivo.

Prema odredbi £lanka 763. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" 35/05, 41/08,
125/111 78/15, dalje ZOO-a) ugovorom o nalogu obvezuje se i ovlaséuje nalogoprimac poduzimati
za rafun nalogodavea odredene poslove.

Prema stavku 2. istog ¢lanka nalogoprimac ima pravo na naknadu za svoj trud, osim ako je drukgije
ugovoreno, ili proizlazi iz naravi medusobnog odnosa. Prema odredbi &lanka 776. ZOO-a ako nije
druké&ije ugovoreno, nalogodavac je duZan isplatiti nalogoprimcu naknadu nakon obavljenog posla.
TuZenik nije nalogodavac tuZitelja.

Prema odredbi €lanka 779. ZOO-a nalogodavac moZe odustati od ugovora, a u kojem sludaju nalo-
goprimeu pripada naknada za njegov trud. Prema odredbi ¢lanka 780. ZOO-a nalogoprimac moZe
otkazatl nalog kada hoée, samo ne u nevrijeme. Prema odredbi &lanka 781. ZOO-a nalog prestaje
smréu nalogoprimea. Prema odredbi &lanka 782. ZOO-a nalog prestaje kada nad nalogodaveem ili
nalogoprimcem bude otvoren stetaj.

Prema odredbi £lanka 101. stavak 2. Zakona o parninom postupku ("Narodne novine" 53/91,
91792, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11 i 25/13, dalje ZPP-a) u sludaju stedaja pun-
omo¢ koju je izdao stefajni duZnik prestaje kada prema vaZeéim propisima nastanu pravne
posljedice otvaranjem stedajnog postupka, ako zakonom nije drukéije odredeno.



Nadalje, sud nije uzeo u obzir da stecajni upravitelj po Stefajnom zakonu nikako ne moZe priznati
potraZivanje kojega nema u poslovnim knjigama i za koje nije ispostavljen radun te da upravo zbog
foga a bududi je tuZitelj samo pristupio na ispitno rodiste legitimirajuci se kao vjerovnik stecajne
mase fe je steCajna upraviteljica naglasila da se te obveze kod diobe ispiaduju.

Potpuno je nebitno u ovoj pravnoj stvari $to je stetajna upraviteljica na ispitnom ro&istu izjavila,
ona nije pravnik i nije imala saznanja kada je zadnja radnja tu¥itelja za u postupku Opcinskog suda
u Splitu Pi 709/13 poduzeta. Niti jedan dokaz tuZitelj pismeno nije dostavio steGajnoj upraviteljici
tuZenika sve do ispostavljanja ratuna broj 06/01/1 od 10.sijeénja 2020.godine.

Stecajni zakon je lex specialis naspram citiranih propisa obveznoga prava u konkretnoj stvari.

Zakonom o porezu na dodatnu vrijednost i opéim poreznim zakonom, Zakonom o radunovodstvu te
njihovim posebnim propisima odredena su izuzeda od obveze izdavanja rafuna u koja postupanije
tuZitelja definitivno spada, nepotrebno izdavanje raduna osobi koja mu nije nalogodavac.

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu od 29.svibnja 2017. godine sukladno &lanku 287
Stecajnog zakona odreden je nastavak steGajnog postupka koji je otvoren i zatvoren pod brojem St
142/14 nad ste€ajnim duznikom ITS d.0.0. u stetaju, OIB: 59638376557 iz razloga to je utvrdeno
da duZnik, ovdje mZenik ima imovinu i to novdanu traZbinu koja trazbina je utvrdena u presudi
Opéinskog suda u Splitn pod brojem Pi 709/13 od 07.lipnja 2016. godine koja je u meduvremenu
postala pravomocna, odnosno ista je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Splitu G2 3206/16 od
18.stje¢nja 2017. godine.

Slijedom navedenog u sudski registar Naslovnog suda upisana je steajna masa iza ITS d.0.0. u
steCaju sa novim OIB-om: 67393235251, a postupak se nastavlja pod brojem St 596/17.

Tuzitelj je kao dokaz predloZio uvid u naveden stegajne spise §to je prvostupanjski sud ignroriao.

Rjesenjem Naslavnog suda od 25.rujna 2017, godine pozvani su vierovnici ste€ajnog duznika, ovdje
tuzenika da u roku od 30 dana nakon objave rjeSenja na e oglasnoj ploti suda prijave svoje traZbine
steCajnom upravitelju u dva primjerka sa ispravama na kojima se traZbine temelje.

Trazbine su prijavili Grad Split, Republika Hrvatska, INK Hajduk i Ivica Matijevié, a kao
vandobna odbagena je traZbina Slobodana Kljakovié Gagpié.

TuzZenik je tijekom postupka isticao da stedajna masa ima nula kuna na raCunu niti ée imati
sredstava dok se sve parnice koje se vode pravomoéno ne okonéaju te predlozio uvid u navedene
postupke po potrebi $to sud nije proveo zakljudivii da je tuZitelj ispravno postupio ispostavivsi
rafun broj 6 u sijednju 2020 godine.

Pogredan je stav prvostupanjskog suda imajuéi u vidu sve naprijed navedeno jer je nevideno u
sudskoj praksi ovakvo postupanje tuZitelja i kada bi se toleriralo nastupio bi potpuni pravni kaos u
postupku namirenja vjerovnika.

TuZitelj nije prijavio troSkove parni¢nog postupka koje mu pripadaju temeljem pravomotne presude
Opcinskog suda u Splitu Pi 709/13 u ostavljenom roku pristupio je 07.rujna 2017. godine na ispitno
rotiste pred Trgovatkim sudom u Splitu u postupku St 596/17 te se u ime druitva — tuzitelja
testirao osobno odvjetnik Tomislav Krka kao vjerovnik ste¢ajne mase.



Sukladne naprijed navedenom prediaZe se da drugostupanjski sud preinadi pobijanu presudu u
cijelosti na na¢in da odbaci tuZbeni zahtjev tuZitelja kao nedopuiten, podredno ga odbije kao neo-
snovan te obveze tuZitelja na snasanje trofkova parniénog postupka tuZeniku sukladno popisu trogka
iz prvostupanjskog postupka ukljuénjuéi i trodkove Zalbenog postupka, podredno da vrati predmet
sudu prvog stupnja na ponovno raspravljanje uz uputu na otklanjanje navedenih nedostataka.

POPIS TROSKA:
-sastav Zalbe 6.250,00 kn
PDV 25% 1.562,50 kn

-pristojba na Zalbu po odluci suda

U Splitu 18.09. 2020.g. TuZenik po punomocniku:

. \ ',.. Digitalno potpisac: Jadranka
Jadranka MESUO\-"“_J.__MeEtrwId Kologranic
Kolog ranic - Datum: 2020.09.13 14:41:40
S 4oy



REFUBLIKA HEVATSKA
Trgevadli sud v Splitu

Obavijest o primitku elektronic¢kog podneska

kojom se potvrduje da je Jadranka MeStirovié Kologranié, OIB 74392332842, dana 18.09.2020. u
14:45:25 sati u svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem
predao posiliku &iji sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

it

Trgovacki sud u Splitu

Povrv-199/2020

Podnesak

Zalba

SteCajna masa iza ITS d.0.0. za ugostiteljstvo i turizam u
stedaju
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1 18.09.20..pdf

188,2 kB

cd3ede5a807b1168bead2d64419012288/022f43f8c0990adc7 a
3863980d222¢

(333.101,25 kn

“i Zalba protiv presude
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Pristojba

HRG635045-3566-1044842970

Tar. br. 3. st. 1.

681,07 kn

10,00 kn

.681,01 kn

| Obveznik placanja je u biokadi
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