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St-421/2024-41
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U PAZINU

St-421/2024-41

Z A P I S N I K
od 24. veljače 2025. 

Sastavljen kod Trgovačkog suda u Pazinu, radi izjašnjenja 
o prijedlogu i raspravi o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom NAMJEŠTAJ MIMA d.o.o. iz Pule, Monvidalska ulica - Via Monvidal 35, OIB 24769473247, MBS 040003729.

OD SUDA PRISUTNI:
Ivan Dujić, stečajni sudac
Ana Pomazan, zapisničarka

Renato Sabljić, privremeni stečajni upravitelj 

Početak u 14:30 sati.

	Utvrđuje se da su pristupili:
· za dužnika zz Marina Marjanović, prokurist Milenko Marjanović, uz pun. Tomislava Brguljana, prema punomoći u spisu
· za predlagatelja punomoćnik Frane Dobrović
· vještak Zrinko Ručević

Sudac donosi 
r j e š e nj e

Određuje se provođenje dokaza usmenim saslušanjem vještaka Zrinka Ručevića, pa se iz sudskog hodnika poziva vještak Zrinko Ručević.

Uzimaju se osobni podaci za vještaka:
ZRINKO RUČEVIĆ, od oca Božidara, rođen 1966. godine u Zagrebu, OIB: 72186260048, sa prebivalištem u Zagrebu, Martićeva 71, po zanimanju mr. sc. ekonomije, nesrodan, nije u zavadi, propisno upozoren prema odredbama ZPP-a, okolnosno upitan, iskazuje:
"Podneskom od 3. veljače 2025. predlagatelj je prigovorio nalazu i mišljenju pri čemu je prvo istaknuo kako nisam u obzir uzeo dugovanje po osnovi zateznih kamata, u pogledu čega mogu reći kako se iz specifikacije sudskih postupaka vidi o kojim se sve iznosima glavnice radi, a kako u dostavljenoj specifikaciji u vrijeme izrade nalaz i miljenja nije bilo naznačeno o kojim se datumima dospijeća pojedinih iznosa iz sudskih postupaka koji se vode protiv dužnika u svakom konkretnom slučaju radi, ja sam pribavio dodatno očitovanje od dužnika koji je dostavio očitovanje svog odvjetničkog ureda koji ga zastupa, u kojem očitovanju su uz pojedine tražbine u postupcima specificirani i datumi dospijeća pojedinih tražbina. 
Ne ulazeći u osnovanost svake pojedine utužene tražbine, kao ni u vjerojatnost ishoda svakog pojedinog sudskog postupka, kako u dijelu u kojem je dužnik tuženik, tako u dijelu u kojem je dužnik tužitelj, mogu reći da ako bi se pošlo od najstarijeg potraživanja koje datira iz svibnja 2020. u predmetu u kojem je dužnik tuženik, potencijalne zatezne kamate iskazane od dana dospijeća tog najstarijeg potraživanja prema dužniku pa do 16. prosinca 2024. s kojim datumom je sačinjen izračun u osnovnom nalazu i mišljenju, radilo bi se o zateznim kamatama u iznosu od cca 275.000,00 eura što je gornja granica jer su iste obračunate na ukupna potraživanja prema dužniku kao tuženiku za razdoblje od datuma dospijeća najstarijeg potraživanja. Ako bi se cijeli taj iznos uzeo kao osnovan i dospio na dan 16 prosinca 2024., imajući u vidu sva ostala utvrđenja iz nalaza i mišljenja kojeg sam izradio u ovom predmetu, vidljivo je da i pod tom pretpostavkom se ne bi radilo o prezaduženosti dužnika. 
Predlagatelj nadalje navodi kako nisam ispravno utvrdio količinu dužnikove imovine odnosno što istu čini, u pogledu čega mogu reći kako je specifikacija imovine dužnika po grupama odnosno vrstama imovine vidljiva iz danog nalaza i mišljenja, a kako je to u samom nalazu i mišljenju navedeno ja sam polazio od financijskih izvještaja, poslovnih knjiga i knjigovodstvenih isprava o poslovanju dužnika.
Predlagatelj nije naveo koju to imovinu, a koja je specificirana kako u danom nalazu i mišljenju, tako i u ostaloj dokumentaciji priloženoj spisu predmeta, on spori, dakle kako količinom tako i vrijednošću, pa se zapravo radi o paušalnom prigovoru na koji se ja ne mogu detaljnije očitovati. 
Dodatno ističem kako sam pri izradi nalaza i mišljenja polazio od načela povjerenja u poslovne knjige kako isto upisano u primijenjenim propisima, primjerice Opći porezni zakon ili Zakon o računovodstvu, i nisam imao razloga ili osnove sumnjati u neku od knjigovodstvenih evidencija. 
Predlagatelj također navodi kako sam pogrešnu utvrdio vrijednost dužnikove imovine jer iz dostavljenih isprava nije moguće utvrditi koju to imovinu dužnik ima a da bi vrijedila 11.873.593,00 eura. 
U odgovoru je navedeno, mogu reći kako sam se ja detaljno očitovao o pojedinim imovinskim stavkama iz financijskih izvještaja dužnika, kao uostalom i o stavkama obveza, a iz istoga je vidljivo kako se u najgrubljim crtama odnosno najgrubljoj podjeli imovine radi o dugotrajnoj nematerijalnoj imovini u vrijednosti od cca 582.000,00 eura, dugotrajnoj materijalnoj imovini od cca 349.000,00 eura, zalihama od cca 1.000.000,00 eura, potraživanjima od zaposlenika i dr. u iznosu od cca 6.800.000,00 eura, ostala potraživanja od cca 1.100.000,00 eura, kratkotrajna financijska imovina od cca 600.000,00 eura te novac na računu u iznosu od cca 248.000,00 eura. 
Iz navedene specifikacije vidljivo je da se najveći udio u vrijednosti imovine odnosi na potraživanja prema zaposlenicima i članovima društva, što je iznos koji će se prilikom izrade godišnjih financijskih izvještaja i godišnje porezne prijave poreza na dobit namiriti iz dobiti društva ostvarene tijekom 2024. godine, u skladu s računovodstvenim i poreznim propisima, kao što je to navedeno u nalazu i mišljenju. 
Zaključno, ustrajem kod mišljenja danom u pisanom obliku u nalazu i mišljenju od 16. siječnja 2025. da kod dužnika ne postoji prezaduženost jer je imovina društva veća od postojećih obveza."

Na upis suca vještak odgovara: da dužnik ima potencijalnih potraživanja u iznosu od najmanje 223.864,07 eura, a iz sudskih postupaka koji su navedeni na str. 13 nalaza te da na ta potencijalna potraživanja on nije obračunavao zatezne kamate; također u nalazu je navedeno da dužnik u svojim poslovnim knjigama ima evidentirane rezervacije za započete sudske sporove u iznosu od 642.959,55 eura; obračun vrijednosti imovine dužnika umanjen je za predmetne rezervacije, osim računovodstvene rezervacije u jednom sudskom postupku je izvršeno osiguranje prethodnom mjerom te je na ime toga zaplijenjen iznos od 1.056.248,44 eura, a taj iznos je stoga izostavljen iz vrijednosti obveza. 
Na upit suca da s obzirom da je naveo da je obračun kamata na utužena potraživanja prema dužniku izvršen s obzirom na završni dan 16. prosinca 2024., vještak odgovara da bi za slijedeća dva mjeseca obračun kamata trebalo povećati za cca 12.000,00 eura, a što ne mijenja zaključak o prezaduženosti dužnika.

Na poseban upit pun. predlagatelja vještak odgovara: da nije analizirao što to čini dugotrajnu nematerijalnu imovinu dužnika, a sve budući da je vještačenje rađeno na temelju financijskih i dr. izvještaja a bez uvida u sve poslovne knjige. Radi se o uobičajenom načinu vještačenja u sličnim predmetima, te se uvid u sve poslovne knjige vrši samo ako je neka od stavki sporna ili postoji izrazita sumnja u nevjerodostojnost vođenja poslovnih knjiga; da se iznos preostale dugotrajne materijalne imovine od 340.000,00 eura odnosi na postrojenje i opremu u iznosu od cca 248.00,00 eura, alate, inventar i transportnu imovinu u iznosu od cca 26.000,00 eura i ostalu materijalnu imovinu u vrijednosti od cca 75.000,00 eura; da ne zna od koje točno imovine se sastoji preostala dugotrajna materijalna imovina u smislu da istu nije vidio,  no iz dokumentacije koju je priložio nalazu i mišljenju a koja je dostavljena u spis predmeta uz sam nalaz i mišljenje vidljivo je po svakoj pojedinoj poziciji odnosno knjigovodstvenoj šifri o kojim se to strojevima radi pa se primjerice radi o strojevima za obradu drva i metala, zatim o računalima i sličnim uređajima i dr.; dodatno ističe kako je ta imovina ujedno evidentirana i u popisu imovine i obveza koje je dužnik dostavio u spis predmeta; da se o iznosu potraživanja od cca. 6.800.000,00 eura prema zaposlenima i članovima društva već očitovao, a radi se o isplatama predujmova dobiti tijekom tekuće godine koji će se obračunski sravniti prilikom konačnog obračuna poslovanja društva za 2024. godinu s ostvarenom dobiti iz koje će se s jedne strane namiriti predujmovi koji su sada iskazani kao potraživanja, a s druge strane će se namiriti pripadajuće porezne obveze koje terete isplatu dobiti vlasniku društva; neto dobit za 2024. godinu na 16. prosinca 2024. iznosila je cca 8.200.000,00 eura; da potraživanje ovdje predlagatelja u osnovnom nalazu i mišljenju nije iskazano među postupcima u kojima je dužnik tuženik, s obzirom da isto nije bilo navedeno u popisu sudskih postupaka koji popis je sastavilo Odvjetničko društvo Vukić i partneri, a koji je vještaku dostavljen od strane privremenog stečajnog upravitelja, kada je nakon primitka podneska predlagatelja sa primjedbama na nalaz i mišljenje vještak zatražio novi popis sudskih postupaka sa iskazanim datumom dospijeća tada je dužnik putem privremenog stečajnog upravitelja vještaku dostavio novi popi u kojem je evidentiran spor koji predlagatelj vodi protiv dužnika stoga iznos obveza dužnika treba uvećati za glavnicu iz tog spora u iznosu od 118.659,01 eura, a kamate na taj iznos je vještak već obračunao, za pretpostaviti je da predmetno potraživanje nije evidentirano u poslovnim knjigama dužnika jer je račun osporen odnosno rješenju o ovrsi je prigovoreno.	

Za vještaka nema više pitanja. 
Vještak nema više ništa za izjaviti. 

Vještak potražuje trošak prema računu kojega predaje u spis.



	Pun. predlagatelja navodi kako u cijelosti ustraje u podnesenom prijedlogu, smatra da u konkretnom slučaju egzistiraju oba zakonom propisana stečajna razloga. Nadalje, predlagatelj drži kako je potrebno provesti dopunu nalaza i mišljenja vještaka sve uzimajući u obzir kako je vještačenje sastavljeno temeljem proizvoljne i jednostrane dokumentacije dužnika koja zasigurno ne podržava pravo stanje u društvu. U kontekstu navedenog i sam je vještak rekao da mu nije dostupna analitika nit jednog konta pa ostaje u najmanju ruku nejasno i neutvrdivo što bi bila dugotrajna materijalna ili nematerijalna imovina ovako visoko iskazane vrijednosti, što bi činilo zalihu od gotovo milijon eura, a pogotovo jer je u pretežitom dijelu riječ o nekurentnoj i neodrživoj trgovačkoj robi, nejasno je što čine tzv. Ostala potraživanja u vrijednosti 1.100.000,00 eura te kratkotrajna imovina u visini 600.000,00 eura . Slijedom svega navedenog, predlagatelj drži da je potrebno od strane dužnika dostaviti inventurne liste te analitiku te bruto bilancu kako bi se utvrdila stvarna tržišna vrijednost imovine u društvu dužnika. Jednako tako potrebno je dostaviti ažuriranu listu sporova koji su u tijeku jer je stanje spisa jasno kako vještak nije raspolagao svim potrebnim ispravama za formiranje zaključka o ukupno utuženom iznosu koji različiti vjerovnici potražuju od dužnika. Da su navodi predlagatelja o ispunjenu oba uvjeta tj. Stečajna razloga ispunjena najvidljivije je iz dvije nesporne činjenice koje je utvrdio vještak a to je da je neposredno kod podnošenja ovoga prijedloga 95% materijalne imovine otuđeno, a da je istovremeno i prije toga milionske iznose uprava društva neosnovano, a svakako preuranjeno, isplaćivala po osnovi akontacije na dobit ne znajući da li će je uopće biti čime je činila i mnogobrojne prekršaje iz domene poreznog prava. 

	Pun. dužnika navodi da su neosnovane i neutemeljene tvrdnje predlagatelja u pogledu opstojnosti stečajnih razloga, a što je sve utvrđeno tijekom trajanja ovog postupka. Konačno, to je utvrđeno samim nalazom i mišljenjem vještaka i današnjom dopunom. Predlagatelj zlouporabom ovlasti u ovom postupku pokušava što dulje voditi ovaj postupak. Tijekom ovog postupka dostavljene su sve zatražene knjigovodstvene isprave uključujući inventurne liste, o čemu se danas vještak i očitovao, precizno navodeći po kojem inventarnom broju nekog od strojeva koji su predmet dugotrajne materijalne imovine se radi, potom između ostalog dostavljena je i bruto bilanca što predstavlja javnu ispravu koja je svima dostupna i vidljiva, pa je bila vidljiva i samom vještaku. U konačnici kroz samo saslušanje vještaka vrlo je jasno utvrđeno i otklonjeno postojanje bilo kakvih nedoumica oko navodne prezaduženosti stečajnog dužnika. Svi navodi izneseni po predlagatelju samo su pogrešna interpretacija tako utvrđenog stanja. Predlaže se zaključiti ovaj postupak. Stečajni dužnik potražuje troškove za zastupanje u predmetu prema troškovniku kojega predaje u spis. 

	Pun. predlagatelja navodi da nije u pravu pun Dužnika kada tvrdi da bi spisu bile priležeće sve isprave potrebne za formiranje ispravnog i zakonitog zaključka o stvarnom stanju društva. Bilanca koja prileži spisu je bilanca iz GFI-ja, međutim nedostaje bruto bilanca kao zbirni pregled svih knjiženja u glavnoj knjizi dužnika. Predlagatelj ponavlja kako je dokumentacija na osnovu koje su formirani dosadašnji zaključci neadekvatna jer predstavljaju listu želja uprave dužnika, a nikako ne stvarno stanje u društvu. To što spisu prileži potvrda FINA-e  nije dokaz da bi  bio otklonjen stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje, već je i tu činjenicu nužnu utvrditi što za sada nije bio slučaj. Bez daljnje dopune nije moguće ispravno utvrditi činjenično stanje ni donijeti daljnje pravne i zakonite odluke. 

	Zz dužnika navodi da je dužnik stečajnom upravitelju dostavio detaljnu bruto bilancu na tristotinjak stranica. 

	Pun. predlagatelja navodi da je vještak raspolagao tom ispravom tada bi danas mogao dati adekvatna pojašnjenja pa bi primjerice mogao sudu i strankama pojasniti što primjerice čini dugotrajnu nematerijalnu imovinu, ostala potraživanja društva, kratkotrajnu imovinu i sl. Bez toga svi su navodi paušalni i nepotkrijepljeni te neprovjerljivi.

	Privremeni stečajni upravitelj navodi da je vještak uz nalaz i mišljenje dostavio popis imovine i obveza na dan 16. prosinca 2024., a i privremeni stečajni upravitelj je dostavio popis imovine i obveza na dan 16. prosinca 2024. Smatra da nije potrebno dopunsko vještačenje te da ne postoji niti prezaduženost niti nesposobnost dužnika za plaćanje. 

	Zz dužnika iskazuje da je potpisala prokazni popis imovine u kome precizno stoji koja je lista dugotrajne materijalne imovine. 

	Pun. predlagatelja potražuje trošak kako slijedi: prijedlog za otvaranje stečaja 1.000,00 eura, prijedlog za osiguranje 1.000,00 eura, očitovanje na nalaz i mišljenje vještaka 1.000,00 eura, pristup na današnje ročište 1.000,00 eura, sve uvećano za PDV, te troškovi vještačenja u iznosu od 4.200,00 eura i plaćeni predujmovi u iznosu od 2.500,00 eura.

  	Sudac donosi
z a k lj u č a k

I. Neće se provesti dopunsko knjigovodstveno – financijsko vještačenje predloženo po predlagatelju.

II. Odluka će se donijeti u pisanom obliku.
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Predlagatelj				      Zapisničarka






