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ZAPISNIK

od 23. rujna 2021.
0 odrZanoj glavnoj raspravi kod Trgovackog suda u Osijeku

Prisutni od suda; Pravna stvar:
Mr.sc. MIRJANA BARAN
sudac TuZitelj: Ste¢ajna masa iza DOM d.o.0.,
Osijek

TuZenik: Republike Hrvatska

Radi: naknade $tete u iznosu od
4.829.314,15 kn
Viasta Kuzevski
- zapisnicar -

Sudac otvara raspravu u 9,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuZitelja: pun. Darko Super, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Darko Super, Ivica
~ovacev, Iva Kovacev Radi¢ i lvan Jukié, Osijek, Europske avenije 3

Za tuzenika: pun. Zeljka Radlovié, zamjenik ZDO u Osijeku

Utvrduje se da su pristupili svi za danas pozvani.

Pun. tuZitelja ostaje u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, te isti¢e da je
podneskom od 29. lipnja 2020. oznagio kao tuZitelja Ste€ajnu masu iza ranijeg
tuzitella Dom d.o.o. u stecaju, te iskazao da sadasnji tuzitelj preuzima postupak, a
kako je sve navedeno i u podnesku od 15. rujna 2020. punomo¢ za stecajnu masu
iza Dom d.o.o. u ste¢aju dostavljena je sudu uz podnesak od 29. lipnja 2020. Tuzitelj
smatra da je aktivno legitimiran i za tuzbu u ovoj pravnoj stvari sukladno odredbi &l.
195. ZPP-a neovisno o tome $to je trazbina koja je predmet ovog tuzbenog zahtjeva
prenesena trecoj osobi. TuZitelj istiGe da je tijekom ranijeg postupka dostavio sudu na
uvid tzv. potpuni izvadak iz zemlji$ne knjige od 23. listopada 2013. 1z kojega je bilo
vidljivo da su raniji suvlasnici spornih nekretnina k&.br. 224/2 i dr., k.o. Pomer, bili
fiziCke osobe Dragutin Ljubej i Josip Grubigi¢ kao suvlasnici obrta Edom, koji je kao
cjelina presao u tvrtku Dom d.o.0., koja je i bila upisana kao vlasnik predmetnih
nekretnina, koja je bila upisana kao vlasnitvo fizitkih osoba kao obrtnika. Prednik
danasnjeg tuZitelia Dom d.o.o. bilo je trgovackog drustvo koje se bavilo gradnjom
stanova i apartmana radi prodaje na trZistu, pa je i predmetne nekretnine kupilo sa
svrhom da sagradi stambenu zgradi s vi§e apartmana i istu proda na trzistu. Dakle,
Dom d.o.0. je bio investitor izgradnje stambene zgrade na spomenutim nekretninama
u k.o. Pomer, te je radi gradnje pribavio gradevinsku dozvolu tadasnjeg Ureda
drzavne uprave u Istarskoj Zupaniji, a povodom prigovora odnosno Zalbe fizikih
osoba koje su odustale od Zalbe te Opéine Medulin koja je odustala u Zalbi, do$lo je
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do ukidanja dozvole, vodenja upravnog postupka, a konacno je utvrdeno da je
ukidanje dozvole bilo nezakonito s obzirom da se odludivalo povodom Zalbe Opcine
Medulin koja uopée nije mogla biti stranka u postupku. Posljedica navedene $tetne
radnje odnosno nezakonite i pogre$ne odluke Ureda drzavne uprave i kasnije
Ministarstva graditeljstva RH, sastojala se u C¢injenici da investitor nije mogao
nastaviti radove na izgradnji planiranog objekta, a nakon §to je vec izveo
odgovaraju¢e radove, Sto predstavlja gubitak zarade koju je osnovano mogao
oCekivati, a taj gubitak je Steta koju potrazuje tuZitelj a koju je Stetu uzrokovao svojim
postupcima tuzenik odnosno njegovo tijelo. Naknadna prodaja zemljista u Vizuri
d.o.0. nije od znaCaja za odluku ove pravne stvari buduéi je Steta nastala zbog
nemoguénosti gradnje, a Dom d.o.o. prodao je samo zemljiSte imenovanoj tvrtki.
Sukladno navedenom tuzitelj predlaze da se u daljnjem tijeku postupka izvrsi uvid u
predmetni spis, te dodatno provede dokaz sasluSanjem svjedoka Josipa Grubisica i
Dragutina Ljubeja, te vjestaka financijske struke Dajane Vukovic.

Zastupnica tuzenika protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, ostaje kod
svog odgovora na tuzbu ali i navoda iznesenih u Zalbi koju je VTS usvojio, utvrdio
bitnu povredu odredbi parni€énog postupka i zbog istih navoda ukinuo prvostupanjsku
presudu. Dakle, na danasnjom raspravi tuzitelj ne iznosi ni§ta novo nego ponavlja
navode iz tuzbe i one koje davao tijekom postupka pa je dakle o€ito da je sporna i
aktivna ali i pasivna legitimacija u ovom parni¢nom predmetu.

Pun,. tuzitelja predlaze sasluSati navedene, svjedoke tadasnje zakonske
zastupnike, na okolnosti prijenosa gospodarske cjeline obrta u Dom d.o.0., namjeru
investiranja i gradnje Dom d.o.0. na spornom zemljidtu, trZziSnim uvjetima u vrijeme
namjeravane gradnje, te razlozima odustanka od namjeravanog projekta, te prodaje
zemljiSta trecoj osobi.

Zastupnica tuzenika smatra kako se neée niSta novo Cuti od svjedoka i da je
ne postoje razlozi za saslusanjem svjedoka.

Sud donosi
rieSenje

Prethodni postupak je dovrsen.

Predlaze se dokaz sasluSanjem predloZenih svjedoka na okolnosti kako je to
naveo punomoc¢nik tuzitelja, te se danasnje rocisSte odgada, a sljedeée zakazuje za
dan

9. studenoga 2021. u 11 sati
Sto nazo€ni primaju na znanje i neée se posebno pozivati, a posebno ¢e se pozvati
svjedoci, i to: Josip Grubisi¢, Laslovacka 22, Osijek i Dragutin Ljubej, V. Lisinskog 7,
Darda.
Dovr8eno u 9,28 sati
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