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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U SPLITU
Split, Gunduli¢eva 29A

BROJ: S-DO-284/19
Split, 09.studenog 2020.
BS/BS

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SPLIT

Za
VISOKI TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

ZAGREB
Na broj: St-71/19

PREDSTECAJNI DUZNIK : SEABASS JUNIOR d.0.0.,0IB: 47783240705 Suéuraj,
Sucuraj 15

PREDSTECAJNI VJEROVNIK: REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija,
0OIB:18683136487, kojeg zastupa zastupnik po zakonu Zupanijsko drzavno
odvjetnistvo u Splitu

ZALBA PREDSTECAJNOG VJEROVNIKA
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu posl.broj St-71/19 od 22.10.2020.

|. Zastupnik po zakonu predsteCajnog vjerovnika Republike Hrvatske u
zakonskom roku podnosi zZalbu protiv rieSenja Trgovackog suda u Splitu posl.broj St-
71/19 od 22.listopada 2020. kojim je prihvaéen plan restrukturiranja i potvrden
predste€ajni sporazum zaklju€en izmedu duznika SEABASS JUNIOR d.o.0. i njegovih
vjerovnika. RjeSenje se pobija zbog pogreSne primjene odredbi Steajnog zakona i
pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

Pobijanim rjeSenjem prihvacen je plan restrukturiranja i potvrden je predstecCajni
sporazum izmedu duznika i njegovih vjerovnika i to na nacCin da je vjerovnicima l.grupe
( neosigurani vjerovnici) otpisano 50% trazbine uz otplatu kroz 48 mjeseci sa poCekom
od 12 mjeseci, bez kamata, vjerovnicima ll.grupe ( osigurani vjerovnici 1) otpisane su
kamate, uz otplatu glavnice kroz 84 mjeseca bez poeka uz kamatnu stopu od 4,5%, a



vjerovnicima lll.skupine odredena je otplata trazbine kroz 156 mjeseci bez poceka uz
kamatnu stopu od 4,5%.

Vjerovnika Republiku Hrvatsku duznik je svrstao u treCu skupinu vjerovnika, a u
odnosu na koji plan je ovaj vjerovnik glasao protiv, naglaSavajuc¢i ujedno i da postoje
zakonske zapreke za potvrdu takvog plana, osobito obzirom na odredbu
¢l.61.st.1.SteCajnog zakona (dalje SZ).

[I. Naime, odredbom ¢l.61.st.1.alineje prve SZ-a propisano je da ¢e sud uskratiti
potvrdu predstecajnog sporazuma ukoliko koji od vjerovnika ucini vjerojatnim da se
planom restrukturiranja umanjuju prava ispod razine koju bi razumno ocekivao u
slucaju neprovedbe restrukturiranja poslovanja duznika.

Sud je prigovor ovog vjerovnika ( u podnesku od 05.listopada 2020.) otklonio
obrazlozenjem ( u pobijanom rjeSenju) kako isti nije dokazao da su mu planom
restrukturiranja umanjena prava ispod razumne mjere niti da je isti pruzZio ikakvu
dokumentaciju odnosno dokaze za svoje tvrdnje.

Navedena konstatacija suda nije toCna. Naime, mjerodavnha odredba ne
obvezuje vjerovnika da dokaZe sa stupnjem sigurnosti da su njegova prava umanjena
ispod razumne mjere, veC je dovoljno da navedenu okolnost ucini vjerojatnom. Ratio
potrebe manjeg stupnja dokaza izvjesnosti te okolnosti jest u za$titi prava onih
vjerovnika koji zbog nedovoljnog kvantiteta njihove trazbine ne mogu izravno utjecati
na sporazum, koji posljedi€no svojom prinudnoscu utjeCe na smanjenje njihovog prava
ispod oCekivane i prihvatljive razine.

Prijavljena trazbine RH osigurana je hipotekom na nekretninama duznika i to
Cest.zem.336/21, ZU 915 opisana kao dvije zgrade, dvor i pasnjak, ukupno 2516 m2 te
Cest.zem.336/3, ZU 1332 opisana kao zgrada i dvor, ukupno 673 m2, sve k.o. Suéuraj.
Radi se o hipoteci tre¢eg reda, ispred koje se nalaze hipoteke u korist razlu¢nih
vjerovnika RAIFFEISENLANDESBANK KARNTEN REG.GMBH, KLAGENFURT
RAIFFEISENPLATZ 1. AUSTRIA- l.red i Addiko bank d.d ( ranije HYPO ALPE-ADRIA-
BANK D.D.)- Il.red.

Iz obavijesti razlu¢nih vjerovnika proizlazi da iznos trazbine razluénog vjerovnika
l.reda iznosi 1.303.324,76 kn ( kunska protuvrijednost od 174.822,54 €), a onoga
Il.reda 1.077.172, 65 kn. Dakle, vrijednost hipoteka ispred RH iznosi 2.380.497,41 kn.

Prema podacima o imovini duznika iskazanih u Planu restrukturiranja ( str.10.),
zemljiSte i gradevine u 2018. iskazani su u vrijednosti od 7.683.471,00 kn, dok je
vrijednosti istih (u objavljenoj bilanci za 2019.) neznatno smanjena na iznos od
7.433.715,00 kn ( zbog primjene amortizacije na gradevine).

Slijedeci te podatke o odnosu vrijednosti imovine i vrijednosti hipoteka proizlazi
da bi se u slu€aju prodaje namirile sve trazbine osigurane hipotekom, pa tako i ona RH.

Argument temeljem kojeg sud ne prihvac¢a navedeni zakljuak jest u notornosti
Cinjenice da se sve nekretnine u postupku prisilne prodaje predugo prodaju i na koncu
prodaju po znatno snizenoj cijeni. Takoder, kategoriCki zakljuCuje izvjesnim da je
vrijednost nekretnina znatno manja od iskazane i to iskljuivo na temelju navoda
zastupnika duznika o neuspjelom pokuSaju prodaje, koji nisu ni¢im protkijepljeni.



Tocno je da se odredeni broj nekretnina u ovrdnim i ste€ajnim postupcima proda
ispod njihove procijenjene vrijednosti, kao Sto je i tono da se odredeni dio proda po
njihovoj procijenjenoj vrijednosti, dok odredeni (iako vrlo mali) se uspije prodati i po
vecoj cijeni od utvrdene. Sto ée od toga biti, ovisi primarno o atraktivnosti nekretnine,
lokalitetu, infrastrukturnoj opremeljnosti za obavljanje djelatnosti...Drugim rije€ima, nije
moguce apriorno i opcenito konstatirati da Ce vrijednost odredene nekretnine biti
znatno diskontirana u konacnoj prodaji. Takoder, atraktivnost, pa time i uspjeSnost
prodaje nije ista ako se nekretnina opterecena trima hipotekama prodaje od strane
vlasnika, i kada se to Cini u ovrSnom ili steCajnpom postupku gdje kupac stjeCe
nekretninu slobodnu od prava koje su je teretile.

Medutim, sve i da se uzme subjektivha procjena zastupnika duznika od
800.000,00 € ( cca 5.9 milijuna kn) te da se proda ispod 50% vrijednosti ( cca 2.9
milijuna kn) izgledno bi bilo namirenje ovog vjerovnika. Mada, obzirom da se radi o
nekretninama u gradevnoj zoni ( sa tri zgrade) u blizini mora na otoku Hvar, ovaj
vjerovnik cijeni da se ipak radi o atraktivnom lokalitetu.

S druge strane, potvrdenim predstecajnim sporazumom odredeno je da ¢e se
traZbina vjerovnika RH isplacivati kroz 156 mjesecCnih anuiteta bez poceka uz kamatnu
stopu od 4,5 %. Drugim rije€ima, iznos od 378.067,16 kn ima se isplatiti kroz razdoblje
od €ak 13 godina u mjese¢nim anuitetima od oko 2.500,00 kn.

Stav ovog vjerovnika jest da se radi o predugom otplatnom roku koji je aposlutno
nerazmjeran visini trazbine, a za koje vrijeme su sredstva vjerovnika na raspolaganju
duzniku, a sam vjerovnik sve do isteka 13 godina nije u moguénosti aktivirati hipoteku.
Sve to u konacnici umanjuje ekonomsku vrijednost trazbine. Naknada u obliku fiksne
kamatne stope od 4.5 %, obzirom na rok otplate te visinu anuiteta, zanemariva je.

S obzirom na sve navedeno, Zalitelj smatra da je u dostatnoj mjeri ucinio
vjerojatnim da se planom restrukturiranja umanjuju njegova prava ispod razine koju bi
razumno ocekivao u slu¢aju neprovedbe restrukturiranja poslovanja duznika, pa je sud
u pobijanom rjeSenju pogresno otklonio primjenu ¢1.61.st.1.alineje prve SZ-a.

lll. Zapreka za potvrdu predsteCajnog sporazuma o Cijem postojanju je sud
duZan voditi rauna nalazi se i u odredbi ¢l.61.st.1.alineje druge SZ-a, a prema kojoj ¢e
sud uskratiti potvrdu ukoliko iz plana restrukturiranja ne proizlazi vjerojatnost da ce
njegova provedba omoguciti sposobnost za placanje duzniku u razdoblju do kraja
tekue i u dvije sljede¢e kalendarske godine. Na postojanje navedene zapreke
vjerovnik je ukazao u podnesku od 05.listopada 2020., medutim u pobijanom rjeSenju
izostalo je obrazlozenje, bilo 0 postojanju, bilo 0 nepostojanju navedene smetnje.

Zalitelj smatra da upravo iz dokumetacije koja se nalazi u spisu, a koju je
sastavio sam duznik proizlazi da predloZzene mjere restrukturiranja nisu adektvatne da
otklone problem predstojeCe nelikvidnosti drustva, zbog €ega plan nije odrziv niti
ostvaruje svrhu predste€ajnog postupka.

Naime, u projekciji prihoda, dobiti i u€inkovitosti prema predloZzenim mjerama (
koje vecim dijelom ciljaju na poveéanje konkuretnosti) duznik je (za razdoblje od
2018.-2023.) iskazao oCekivano povecanje poslovnih prihoda. Medutim, ve¢ iz bilance
za 2019. vidljivo je da isti nisu bili realni obzirom da je ostvareni prihod za 2019. za cca



60 % manji od oCekivanog, a sve jo$ uz zastitu tada aktualnog predste€ajnog postupka
( od blokada, ovrhe i slicnih postupaka).

Na koncu, osnovna djelatnost duzZnika je uzgoj i prodaja ribe. PredsteCajni
duznik joS od 2017. ne raspolaze valjanom koncesijom za posebnu uporabu
pomorskog dobra u svrhu koriStenja dovodnih i odvodnih cijevi za mrjestiliSte, Sto je i
sam potvrdio na ro€istu za glasovanje od 07 .listopada 2020. Time je daljnje poslovanje
duznika kojim bi trebao generirati prihode u najmanju ruku upitno, a nesporno je i
nezakonito u dijelu koriStenja pomorskog dobra bez valjane pravne osnove.

IV. Slijedom navedenog predlaze se sudu preinaciti pobijano rjeSenje na nacin
da uskrati potvrdu predsteCajnog sporazuma i obustavi predstecajni postupak,
podredno ukine pobijano rjeSenje i vrati na ponovni postupak.

ZAMJENIK
ZUPANIJSKOG DRZAVNOG ODVJETNIKA

Dario Jukié
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