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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 8 Pz-3502/2018-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Raoula
Dubravca, predsjednika vijeca, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i Drazenke Deladio, ¢lanice
vijeca, u pravnoj stvari 1. tuzitelja ARIS 2000 d.o.o0. za trgovinu i usluge, Zagreb, FraterScica
60, OIB 06571045637, 2. tuzitella NOVABELA GRUPA, druStvo s ograni¢enom
odgovorno$éu za trgovinu i usluge, Zagreb, Augusta Senoe 3, OIB 83565636972 i 3. tuzitelja
HRVOJA SIMICA, Zagreb, Bleiweisova ulica 27, OIB 45735250142, protiv tuzenika NAVA
BANKA dioni¢ko drustvo u steCaju, Zagreb, Tratinska 27, kojeg zastupa punomocnica Jaka
Curi¢, odvjetnica u Zagrebu, radi povrata instrumenta osiguranja i izdavanja isprava podobnih
za upis brisanja zaloznog prava, odlucujuéi o zalbama tuzitelja protiv presude Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1997/2016 od 12. travnja 2018. u sjednici vije¢a odrzanoj 25.
lipnja 2020.

presudio je

I. Odbija se Zalba prvotuzitelja Aris 2000 d.o.o. kao neosnovana i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1997/2016 od 12. travnja 2018. u dijelu podtocke
1.3. njezine izreke kojim je odbijen zahtjev za povlafenje s naplate bjanko zaduznice OV-
1861/09 od 16. travnja 2009. na iznos od 1.000.000,00 kn i bjanko zaduznice OV-1862/09 od
16. travnja 2009. na iznos od 1.000.000,00 kn te njihovo vraanje prvotuzitelju, u podtocki
1.4. njezine izreke, u dijelu podtocke 2.3. njezine izreke kojim je odbijen zahtjev za
povlacenje s naplate bjanko zaduznice OV-4390/08 od 26. kolovoza 2008. na iznos od
1.000.000,00 kn i njezino vracanje prvotuzitelju, u podtocki 2.4. njezine izreke, u dijelu
podtocke 3.3. njezine izreke kojim je odbijen zahtjev za povlacenje s naplate bjanko
zaduznice OV-4388/08 od 26. kolovoza 2008. na iznos od 1.000.000,00 kn, bjanko zaduZnice
OV-4389/08 od 26. kolovoza 2008. na iznos od 500.000,00 kn i bjanko zaduZnice
OV-5183/10 od 9. studenog 2010. na iznos od 500.000,00 kn te njihovo vracanje
prvotuzitelju, u podtocki 3.4. njezine izreke te u podtocki 4. njezine izreke.

II. Odbija se zalba drugotuzitelja Novabela grupa d.o.o. kao neosnovana i potvrduje
presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1997/2016 od 12. travnja 2018. u dijelu
podtocke 1.1. njezine izreke kojim je odbijen zahtjev za povlacenje s naplate bjanko
zaduznice OV-5188/10 od 9. studenog 2010. na iznos od 1.000.000,00 kn i bjanko zaduznice
OV-5189/10 od 9. studenog 2010. na iznos od 1.000.000,00 kn te njihovo vracanje
drugotuzitelju, u dijelu podtocke 2.1. njezine izreke kojim je odbijen zahtjev za povlacenje s
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naplate bjanko zaduznice OV-13136/07 od 7. rujna 2007. na iznos od 500.000,00 kn i njezino
vracanje drugotuzitelju, u dijelu podtocke 3.1. njezine izreke kojim je odbijen zahtjev za
povladenje s naplate bjanko zaduznice OV-5190/10 od 9. studenog 2010. na iznos od
1.000.000,00 kn i bjanko zaduznice OV-5191/10 od 9. studenog 2010. na iznos od
1.000.000,00 kn te njihovo vrac¢anje drugotuzitelju.

III. Odbija se zalba tre¢etuzitelja Hrvoja Simica kao neosnovana i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1997/2016 od 12. travnja 2018. u dijelu podtocke
1.2. njezine izreke kojim je odbijen zahtjev za povlaCenje s naplate bjanko zaduZnice
OV-5192/10 od 9. studenog 2010. na iznos od 1.000.000,00 kn i bjanko zaduznice
OV-5193/10 od 9. studenog 2010. na iznos od 1.000.000,00 kn i njihovo vracanje
trecetuzitelju te u dijelu podtocke 3.2. njezine izreke kojim je odbijen zahtjev za povlacenje s
naplate bjanko zaduznice OV-5194/10 od 9 studenog 2010. na iznos od 1.000.000,00 kn i
bjanko zaduznice OV-5195/10 od 9. studenog 2010. na iznos od 1.000.000,00 kn te njihovo
vracanje trecetuzitelju.

rijesio je

I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1997/2016 od 12.
travnja 2018. u dijelu podtocke 1.1. njezine izreke kojim je odbijen zahtjev drugotuzitelja
Novabela grupa d.o.0. za povrat dvije bjanko akceptirane mjenice, u dijelu podtocke 1.2.
njezine izreke kojim je odbijen zahtjev treéetuZitelja Hrvoja Simida za povrat dvije bjanko
akceptirane mjenice, u dijelu podtocke 1.3. njezine izreke kojim je odbijen zahtjev
prvotuzitelja Aris 2000 d.o.o. za povrat dvije bjanko akceptirane mjenice, u dijelu podtocke
2.1. njezine izreke kojim je odbijen zahtjev drugotuZzitelja Novabela grupa d.o.o0. za povrat
dvije bjanko akceptirane mjenice, u podtocki 2.2. njezine izreke, u dijelu podtocke 2.3.
njezine izreke kojim je odbijen zahtjev prvotuzitelja Aris 2000 d.o.o. za povrat dvije bjanko
akceptirane mjenice, u dijelu podtocke 3.1. njezine izreke kojim je odbijen zahtjev
drugotuZitelja Novabela grupa d.o.o. za povrat dvije bjanko akceptirane mjenice, u dijelu
podtocke 3.2. njezine izreke kojim je odbijen zahtjev tre¢etuzitelja Hrvoja Simiéa za povrat
dvije bjanko akceptirane mjenice, u dijelu podtoc¢ke 3.3. njezine izreke kojim je odbijen
zahtjev prvotuzitelja Aris 2000 d.o.o. za povrat dvije bjanko akceptirane mjenice te u tockama
II. 1 III njezine izreke i predmet u navedenom dijelu vra¢a tom sudu na ponovno sudenje.

II. O troskovima zalbenog postupka prvostupanjski sud ¢e odluciti u kona¢noj odluci.
ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je u cijelosti tuzbeni zahtjev za povlalenje s
naplate bjanko zaduznica preciziranih u izreci presude i1 njihovo vracanje tuziteljima, zahtjev
za vracanje bjanko akceptiranih mjenica i zahtjev za izdavanje isprava kojim se dopusta
uknjizba brisanja zaloZnog prava na nekretninama preciziranim u izreci presude (tocka L.
izreke), odbijeni su tuzitelji sa zahtjevom za naknadu troskova parni¢nog postupka u cijelosti
(tocka II. 1zreke), naloZeno je tuZiteljima nadoknaditi tuZeniku troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 886.375,00 kn (tocka III. izreke), odbijen je tuzenik sa zahtjevom za naknadu
troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 117.850,00 kn (tocka IV. izreke) 1 odbijen je tuZenik
sa zahtjevom za naknadu tro§kova sudske pristojbe u iznosu od 2.500,00 kn (tocka V. izreke).
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Prvostupanjski sud je odluku utemeljio na stajaliStu da tuzitelji nisu dokazali da su
podmirili potrazivanja tuzenika te da trazbine tuzenika nisu zastarjele, jer na predmetne
trazbine valja primijeniti desetogodisnji zastarni rok, propisan odredbom ¢l. 233. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05, 41/08; dalje: ZOO). Odluka o troskovima
postupka donijeta je na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku,
»Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/07, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19; dalje: ZPP).

Tuzitelji su podnijeli zalbe, iz ¢ijeg sadrzaja proizlazi da ih podnose protiv tocaka I.,
II. i 1. izreke prvostupanjske presude, zbog svih zalbenih razloga propisanih odredbom ¢I.
353. st. 1. ZPP-a.

U Zalbama, u bitnome, navode da je pocinjena bitna povreda propisana odredbom ¢l.
354. st. 2. t. 6. ZPP-a jer je prvostupanjski sud odredio vjestacenje prije nego je pribavio svu
potrebnu dokumentaciju, ¢ime su tuzitelji onemoguceni u raspravljanju pred sudom.

Navode da je pocinjena i bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, a ujedno je
pogresno 1 nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, jer prvostupanjski sud ne navodi razloge
zbog kojih odbija zahtjev za povrat bjanko akceptiranih mjenica koje su predane kao sredstvo
osiguranja, iz obrazlozenja prvostupanjske presude nije razvidno postojanje kakvih pravnih
odnosa izmedu parni¢nih stranaka je prvostupanjski sud utvrdio, osobito u odnosu na
sklopljene sporazume o osiguranju zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama, niti je
prvostupanjski sud utvrdio kada su dospjele pojedine trazbine tuzenika, niti je li i kojom je
radnjom tuzenik prekinuo tijek trogodi$njeg zastarnog roka.

Takoder isticu da pausalnost obrazlozenja prvostupanjske presude potvrduje
postojanje razloga za izuzece suca u smislu odredbe ¢l. 71. t. 7. ZPP-a i diskriminaciju
tuzitelja tijekom prvostupanjskog postupka.

Nadalje, istiCu 1 da su sporazumi o osiguranju zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama nistetni jer su protivni odredbama ¢l. 262. OvrSnog zakona (,,Narodne novine*
broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08; dalje: OZ) u vezi sa
¢l. 254. 1 ¢l. 269. OZ-a kao 1 odredbama ¢l. 54. st. 1. 1 st. 6. Zakona o javnom biljeZnistvu
(,,Narodne novine* broj: 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09; dalje: ZJB).

Navode da trazbine iz ugovora o kreditu sklopljenih izmedu pravnih osoba
zastarijevaju za tri godine, slijedom Cega isti zastarni rok valja primijeniti i na trazbine iz
zaduZnica koje su predane kao sredstvo osiguranja.

Pobijaju 1 odluku o troskovima postupka jer prvostupanjski sud nije precizirao koji
iznos troskova je svaki pojedini tuzitel] duzan nadoknaditi tuZeniku, a tuzitelji nisu

jedinstveni suparnicari.

Tuzitelji predlazu presudu i rjeSenje preinaciti ili ukinuti. Svaki od tuZitelja potrazuje
troSak sudske pristojbe na zalbu u iznosu od 5.000,00 kn.

TuZenik nije podnio odgovor na Zalbe.
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Zalbe tuZitelja su djelomi¢no osnovane.

Predmet spora je zahtjev za povlaCenje s naplate 1 predaju zaduznica kao i bjanko
akceptiranih mjenica pojedinom tuzitelju te izdavanje isprava kojima se dopusta uknjizba
brisanja upisanih zaloznih prava na nekretninama prvotuzitelja.

Pobijana presuda je ispitana na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, u granicama
razloga navedenih u zalbi, pri ¢emu je drugostupanjski sud pazio po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2.t. 2.,4.,8.,9., 11., 13.1 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnoga prava.

Neosnovani su navodi tuzitelja da pauSalnost obrazlozenja prvostupanjske presude
potvrduje postojanje razloga za izuzece suca u smislu odredbe ¢l. 71. t. 7. ZPP-a. Nedostaci
presude preispituju se u zalbenom postupku, ali oni nisu niti potvrda navodne diskriminacije
tuzitelja, niti razlog za izuzece suca. Stoga nije poc¢injena bitna povreda iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a
u vezi sa ¢l. 71. t. 7. ZPP-a koju prema sadrzaju zalbenih navoda tuzitelji isticu.

Nadalje, neosnovani su zalbeni navodi da je pocinjena bitna povreda propisana
odredbom ¢l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a. Tuzitelji smatraju da je predmetna povreda pocinjena jer
je prvostupanjski sud odredio vjestacenje na okolnost da su ispunjene sve trazbine tuzenika
radi osiguranja kojih su sklopljeni sporazumi o osiguranju novcanih trazbina zasnivanjem
zaloznog prava na nekretninama prvotuzitelja prije nego je pribavio svu dokumentaciju.

Medutim, na temelju odredbe ¢l. 259. st. 2. ZPP-a vjeStaku se mogu davati
razjas$njenja, a na zahtjev vjeStaka mogu se izvoditi i novi dokazi da bi se utvrdile okolnosti
koje su vazne za stvaranje misljenja vjeStaka. Dakle, nije potrebno da u trenutku kada se
odreduje izvodenje dokaza vjeStaCenjem bude prikupljena sva dokumentacija, jer je vjeStak
moZze 1 naknadno zatraZiti od stranaka. Napominje se 1 da je tockom IV. izreke rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1997/2016 od 18. srpnja 2017., kojim je
odredeno izvodenje dokaza vjesStaCenjem, odredeno da ¢e vjeStak pozvati stranke da dostave
kompletnu knjigovodstvenu dokumentaciju vezanu za svoj poslovni odnos te po potrebi
zatraziti 1 pregledati ostalu dokumentaciju koja moze biti od utjecaja na izradu nalaza i
misljenja.

S obzirom na to da tuzitelji nisu polozili predujam za vjestacenje, do izvodenja dokaza
vjeStacenjem nije ni doSlo, pa nije bilo ni mogucée da vjeStak zatrazi eventualnu dodatnu
dokumentaciju. Slijedom navedenog, tuZitelji nisu bili onemoguceni u raspravljanju pred
sudom.

Osnovani su, medutim, zalbeni navodi da je pocinjena bitna povreda propisana
odredbom ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, iz razloga $to prvostupanjska presuda ne sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama.

Naime, prvostupanjski sud u obrazlozenju presude navodi koje su Cinjenice stranke
iznijele 1 koje su dokaze predlozile, ali ne navodi koje je odlu¢ne €injenice sud utvrdio, veé
navodi jedino odredbu materijalnog prava koju je primijenio odluc¢ujuéi o prigovoru zastare.
Takoder, tuzitelji osnovano isti¢u i da u obrazlozenju presude nije navedeno iz kojeg razloga
sud odbija dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na povrat mjenica.
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Buduc¢i da se u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na povlacenje s naplate
1 vradanje tuziteljima zaduznica te izdavanje isprava za upis brisanja zaloznog prava odlu¢ne
¢injenice mogu utvrditi iz isprava u spisu, ispunjene su pretpostavke za primjenu odredbe cl.
373.ast. 1.t. 2. ZPP-a.

Iz spisa proizlazi da su Ugovor o kratkoro¢nom kreditu broj 3044 sklopili 5. studenog
2010. tuzenik kao kreditor, Destilerija d.o.o. kao korisnik kredita, prvotuzitelj kao suduznik i
zalozni duznik i1 drugotuzitelj i trecetuzitelj kao suduznici, da su Ugovor o kratkorocnom
kreditu broj 3043 sklopili 5. studenog 2010. tuZenik kao kreditor, drugotuzitelj kao korisnik
kredita, prvotuzitelj kao suduznik i zalozni duznik te druStvo Destilerija d.o.0. i trecetuzitel]
kao suduznici te da su Ugovor o kratkorocnom kreditu broj 2971 sklopili 15. sijecnja 2010.
tuzenik kao kreditor, drugotuzitelj kao korisnik kredita, prvotuzitelj kao jamac platac i zalozni
duznik 1 trecetuzitelj kao jamac platac.

Izmedu stranaka nije bilo prijeporno da su potrazivanja tuZenika s osnove Ugovora o
kratkorocnom kreditu broj 3044 sklopljenog 5. studenog 2010. i s osnove Ugovora o
kratkoro¢nom kreditu broj 3043 sklopljenog 5. studenog 2010. dospjela 11. studenog 2011., a
potrazivanje tuzenika s osnove Ugovora o kratkoro¢nom kreditu broj 2971 sklopljenog 15.
sijenja 2010. te dodatka 1 i dodatka 2 tom ugovoru dospjelo je 30. lipnja 2011.

Tuzitelji osnovano isticu da je rok zastare potrazivanja iz ugovora o kreditu
sklopljenog izmedu pravnih osoba tri godine, u smislu odredbe ¢l. 228. st. 1. ZOO-a. O
navedenom je zastarnom roku pravno shvacanje zauzeo i Gradanski odjel Vrhovnog suda
Republike Hrvatske na sjednici odrzanoj 14. studenog 2013.

Dakle, potrazivanja tuzenika s osnove Ugovora o kratkoro¢nom kreditu broj 3044
sklopljenog 5. studenog 2010. i s osnove Ugovora o kratkoro€nom kreditu broj 3043 su
zastarjela 12. studenog 2014., a potrazivanja tuzenika s osnove Ugovora o kratkoro¢nom
kreditu broj 2971 sklopljenog 15. sije¢nja 2010. te dodatka 1 1 dodatka 2 tom Ugovoru
zastarjela su 1. srpnja 2014.

Medutim, kao sredstvo osiguranja trazbina iz prethodno navedenih ugovora o kreditu
tuzitelji su predali 1 zaduZnice.

Izmedu stranaka nije bilo prijeporno da je zaduznica OV-13136/07 izdana 7. rujna
2007., a zaduznice OV-5188/10, OV-5189/10, OV-5192/10, OV-5193/10 izdane 9. studenog
2010. te da je tuzenik popunio sve navedene zaduznice 20. ozujka 2015. i podnio ih na
naplatu kod Financijske agencije 27. ozujka 2015.

Nadalje, nije bilo prijeporno da su zaduznice OV-4388/08, OV-4389/08 i OV-4390/09
izdane 26. kolovoza 2008., zaduznice OV-1861/09 i OV-1862/09 izdane 16. travnja 2009., da
ih je tuzitelj popunio 19. svibnja 2015. i podnio na naplatu 20. svibnja 2015. te da su
zaduznice OV-5190/10, OV-5191/10, OV-5194/10, OV-5195/10, OV-5183/10 izdane 9.
studenog 2010., a tuzenik ih je popunio 20. oZzujka 2015. i podnio na naplatu 27. ozujka 2015.

Odredba ¢l. 183. st. 1. OZ koja je bila na snazi u vrijeme izdavanja svih prethodno
navedenih zaduznica glasi:
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,Duznik moZze ispravom na kojoj je javno ovjerovljen njegov potpis dati suglasnost da
se radi naplate trazbine odredenoga vjerovnika zaplijene svi racuni koje ima kod banaka te da
se novac s tih racuna, u skladu s njegovom izjavom sadrzanom u toj ispravi, izravno isplacuje
vjerovniku. Takva isprava izdaje se u jednom primjerku i ima ucinak pravomoénoga rjesenja
o ovrsi kojim se zapljenjuje trazbina po racunu i prenosi na ovrhovoditelja radi naplate.*

S obzirom na formu isprave, koja predstavlja privatnu ispravu s javno ovjerenim
potpisom izdavatelja, neovisno o tome $to prema odredbi ¢l. 183. st. 1. OZ-a, ta isprava ima
ucinak pravomoc¢nog rjeSenja o ovrsi, zaduznica izdana sukladno citiranoj zakonskoj odredbi,
nije sudska odluka kojom je utvrdeno potrazivanje.

Stoga u odnosu na potrazivanja iz takve zaduZnice nema mjesta primjeni zastarnog
roka iz ¢l. 233. st. 1. ZOO-a prema kojoj sva potrazivanja koja su utvrdena pravomoé¢nom
sudskom odlukom ili odlukom drugoga nadleznog organa, ili nagodbom pred sudom ili
drugim nadleznim organom, zastarijevaju za 10 godina, pa i ona za koja zakon inace predvida
kraci rok zastare.

Jednako tako, u odnosu na potrazivanja utvrdena zaduznicom nema mjesta niti
primjeni trogodi$njeg zastarnog roka koji se primjenjuje na zastaru potrazivanja iz ugovora o
kreditu sklopljenog izmedu pravnih osoba. Neovisno o tome $to je zaduznica predana kao
sredstvo osiguranja potrazivanja iz ugovora o kreditu, zaduZnica je vrijednosni papir, a ne
ugovor, te se na nju ne primjenjuje zastarni rok koji se primjenjuje na ugovor.

Budu¢i da u odnosu na potrazivanje iz zaduZnice nisu propisana posebna ogranic¢enja,
niti je propisan posebni rok zastarijevanja, u odnosu na ta potrazivanja primjenjuju se op¢i
instituti obveznog prava, pa tako i op¢i zastarni rok od pet godina propisan odredbom ¢l. 225.
Z00-a.

Napominje se 1 da je Vrhovni sud Republike Hrvatske na sjednici Gradanskog odjela
odrZanoj 19. studenog 2018. zauzeo stajaliSte da se na trazbinu iz zaduznice koja je privatna
isprava i na kojoj je potpis duznika samo ovjeren kod javnog biljeZnika (zaduZnice sastavljene
prije 1. sije¢nja 2011.) i koja nije potvrdena od javnog biljeZnika (solemnizirana) primjenjuje
op¢i zastarni rok od pet godina iz ¢l. 371. ZOO/91 (sada ¢l. 225. ZOO/05), dok se na trazbine
1z zaduznice koje su potvrdene kod javnog biljeznika (solemnizirane) primjenjuje zastarni rok
od 10 godina iz ¢l. 379. ZOO/91 (sada ¢l. 233. ZOO/05).

Dakle, u konkretnom slucaju, budu¢i da su sve zaduznice izdane prije 1. sijecnja
2011., na zastaru potrazivanja iz njih valja primijeniti petogodisSnji zastarni rok, koji pocinje
te¢i od sljedeCeg dana nakon dospijeca potrazivanja iz ugovora o kreditu (jer je to prvi dan
nakon dana kada je vjerovnik mogao traziti ispunjenje duznikove obveze, odnosno naplatu
zaduznice).

Dakle, zastarni rok pocinje te¢i od 1. srpnja 2011. u odnosu na zaduznice koje su
predane kao sredstvo osiguranja potrazivanja iz Ugovora o kratkorocnom kreditu broj 2971
sklopljenog 15. sije¢nja 2010. te dodatka 1 i dodatka 2 tom Ugovoru, odnosno od 12.
studenog 2011. u odnosu na zaduZnice koje su predane kao sredstvo osiguranja Ugovora o
kratkorocnom kreditu broj 3044 od 5. studenog 2010. i Ugovora o kratkoro¢nom kreditu broj
3043 od 5. studenog 2010.
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Stoga u trenutku predavanja zaduznica na naplatu (27. ozujka 2015. 1 20. svibnja
2015.) nije protekao petogodiSnji zastarni rok i potrazivanja iz zaduZnica nisu bila zastarjela.

Posebno se napominje da petogodisnji zastarni rok valja primijeniti i u odnosu na
potrazivanja iz zaduznica koje su prvotuzitelj i trecetuzitelj predali na temelju Ugovora o
kratkoro¢nom kreditu broj 2971 kao jamci-placi. Naime, na temelju navedenog ugovora
zaduznicu je predao i glavni duznik, drugotuzitelj, slijedom Cega obveza glavnog duznika na
temelju zaduznice nije zastarjela, a iz Cega proizlazi da nisu zastarjele ni obveza jamaca-
plataca na temelju zaduznica (¢l. 126. st. 1. i st. 2. ZOO-a).

U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na izdavanje isprava podobnih za
upis brisanja uknjizenog zaloznog prava, valja napomenuti da je zalozno pravo na
nekretninama prvotuzitelja upisan0 na temelju Sporazuma o osiguranju novcane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama broj 92210186 od 9. studenog 2011.,
solemniziranog 9. studenog 2011. kod javnog biljeznika Zdenka Firda iz Zagreba, poslovni
broj OV-19073/2010, koji su sklopili tuzenik kao vjerovnik, drugotuzitelj kao duznik i
prvotuzitelj kao zaloZzni duZnik, na temelju Sporazuma o osiguranju novc¢ane traZzbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama broj 92210187 od 5. studenog 2011.,
solemniziranog 9. studenog 2011. kod javnog biljeznika Zdenka Firda iz Zagreba, poslovni
broj OV-19074/2010 koji su sklopili tuzenik kao vjerovnik, drustvo Destilerija d.o.0. kao
duznik 1 prvotuZitelj kao zalozni duznik i na temelju Sporazuma o osiguranju novcane
trazbine osnivanjem zaloznog prava na nekretninama od 15. sije¢nja 2010., solemniziranog
18. sije¢nja 2010. kod javnog biljeznika Zdenka Firda iz Zagreba, poslovni broj OV-637/2010
koji su sklopili tuzenik kao vjerovnik, drugotuzitelj kao duznik i1 prvotuzitelj kao zalozni
duZznik.

Tuzitelji smatraju da je odredba €l. 9. st. 2. svih navedenih Sporazuma protivha
odredbama ¢l. 262. OvrSnog zakona u vezi s €l. 254. 1 ¢l. 269. OZ-a te odredbama ¢l. 54. st. 1.
1 st. 6. Zakona o javnom biljeznistvu (,,Narodne novine* broj: 78/93, 29/94, 162/98, 16/07,
75/09; dalje: ZJB). Slijedom navedenog, tuzitelji smatraju da su Sporazumi niStetni na temelju
odredbe ¢l. 270. 1 €l. 272. ZOO-a.

Naime, tuZzitelji smatraju da se Sporazumima osigurava buduca neodrediva visina
trazbine po odredenim pravnim poslovima, jer je odredbom ¢l. 1. svakog od prethodno
navedenih Sporazuma predviden najvisi iznos mogucih traZbina banke (tuZenika), a odredbom
¢l. 9. st. 2. svih Sporazuma odredeno je da banka (tuzenik) na temelju te isprave moze
neposredno provesti ovrhu radi naplate dospjelih potraZivanja iz ¢l. 1. Sporazuma, odmah po
dospjelosti potrazivanja.

Medutim, pogresno je shvacanje tuzitelja da se sporazumima osigurava neodrediva
visina trazbine. Sporazumima je osigurana najviSsa moguca visina trazbine, a budu¢i da je
odredbom ¢l. 1. st. 3. Sporazuma utvrdena suglasnost stranaka da izvadak iz poslovnih knjiga
banke predstavlja dokaz o visini i dospijecu trazbina banke, trazbina tuzenika je odrediva.

Stoga odredba ¢1. 9. st. 2. Sporazuma nije protivna niti odredbama ¢l. 262. OZ-a u vezi
S ¢l. 254.1¢l. 269. OZ-a, niti odredbama ¢l. 54. st. 1. i st. 6. ZJB.
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Sporazumi o osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama nisu nistetni u smislu odredbe ¢l. 270. st. 1. ZOO-a koji propisuje nistetnost
ugovora u slucaju da je Cinidba nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva, jer je
¢inidba na koju se tuzenik obvezao odrediva.

Svakako valja napomenuti i da je prvotuzitelj u svakom od navedenih Sporazuma, u
smislu odredaba ¢l. 263. i 269. OZ-a, dao izri¢itu suglasnost tuzeniku da na temelju
Sporazuma, na nekretninama prvotuZzitelja bez ikakve njegove daljnje privole bezuvjetno i
neopozivo u svoju korist uknjizi zalozno pravo — hipoteku radi osiguranja naplate trazbina
koje iz Sporazuma proizlaze.

Odredbom ¢l. 222. st. 1. ZOO-a propisano je da, kad protekne vrijeme zastare,
vjerovnik ¢ija je trazbina osigurana zalogom ili hipotekom moZe se namiriti samo iz
opterecene stvari ako je drzi u rukama ili ako je njegovo pravo upisano u javnoj knjizi.

Zato su neosnovani navodi tuzitelja da zalozno pravo, kao sporedno, moze trajati samo
dok traje trazbina koju osigurava.

Trazbine tuzenika, Sto nije bilo prijeporno, osigurane su hipotekama upisanim u
zemlji$nim knjigama, slijedom ¢ega je prigovor zastare, s obzirom na odredbu ¢l. 222. st. 1.
Z0OO0-a, neosnovan.

Napominje se i da je zalozno pravo ograni¢eno stvarno pravo na odredenoj stvari
(zalogu) koje ovlascuje svog nositelja (zaloznoga vjerovnika) da odredenu trazbinu, ne bude li
mu o dospijecu ispunjena, namiri iz vrijednosti te stvari, ma ¢ija ona bila, a njezin svagdasnji
vlasnik (zalozni duznik) duzan je to trpjeti.

Stoga su bez utjecaja na pravo tuZzenika da svoju trazbinu namiri iz vrijednosti
nekretnina navodi tuZitelja o tome da nekretnine koje su opterecene zalogom nisu vlasnistvo
korisnika kredita i da zaloznim pravom nije osiguravano potraZivanje tuzenika prema
zaloznom duZzniku ve¢ prema pojedinom tuZitelju.

Zalozni duZnik 1 osobni duZnik zaloznog vjerovnika ne moraju biti ista osoba, 1 to ne
utjeCe na pravo zaloznog vjerovnika da svoju trazbinu namiri iz vrijednosti zaloZene stvari.

Slijedom svega prethodno iznijetog, proizlazi da potraZivanje tuZenika u odnosu na
trazbine s osnove zaduznica te trazbine koje su osigurane upisanim zaloznim pravom nije
zastarjelo. TuZitelji nisu dokazali niti da su trazbine tuZenika prestale ispunjenjem. Naime,
iako su na navedenu okolnost tuzitelji predlozili izvodenje dokaza vjestaenjem, nisu polozili
predujam potreban za izvodenje tog dokaza te on nije izveden. Stoga je tvrdnju tuzitelja da je
trazbina tuZenika prestala ispunjenjem, primjenom pravila o teretu dokazivanja valjalo
ocijeniti nedokazanom.

Zato je na temelju odredbe ¢l. 373.a st. 1. t. 2. ZPP-a odluceno kao u izreci ove
presude.



Poslovni broj: 8 Pz-3502/2018-2
9

U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na povrat bjanko akceptiranih
mjenica, a u odnosu na koji zahtjev prvostupanjska presuda ne sadrzi bilo kakve razloge, nisu
ispunjeni uvjeti za primjenu odredbe ¢l. 373.a ZPP-a.

Tuzitelji ni u tuzbi, ni u daljnjem tijeku postupka, nisu ni na koji nacin precizirali
povrat kojih konkretnih mjenica traze (primjerice, naznakom serijskog broja mjenice), ve¢
navode samo da traze povrat bjanko akceptiranih mjenica koje su dane kao sredstvo
osiguranja pojedinih ugovora o kreditu.

Tuzba treba, izmedu ostalog, sadrzavati odreden zahtjev u pogledu glavne stvari i
sporednih trazenja (¢l. 186. st. 1. ZPP-a). Zahtjev za povrat bjanko akceptiranih mjenica, bez
preciziranja o kojim se konkretno mjenicama radi, nije dovoljno odreden da bi se po njemu
moglo postupiti. Stoga je u ovom dijelu prvostupanjski sud trebao primjenom ovlastenja iz ¢l.
109. ZPP-a vratiti tuzbu na dopunu, kako bi tuzitelji precizirali povrat kojih mjenica
zahtijevaju.

Slijedom prethodno navedenog, na temelju odredbe ¢l. 369. st. 1. ZPP-a odlu¢eno je
kao u tocki 1. izreke ovog rjesenja.

Budu¢i da odluka o troskovima postupka ovisi o odluci o glavnoj stvari (¢l. 154. ZPP),
valjalo je ukinuti i odluku o tro§kovima.

Prvostupanjskom se sudu napominje da, prilikom odlu¢ivanja o troSkovima postupka,
vodi rac¢una o odredbi ¢l. 161. st. 1. ZPP-a prema kojoj suparnicari podmiruju troSkove na
jednake dijelove, medutim, ako proizlazi da postoji znatna razlika u pogledu njihova udjela u
predmetu spora, sud ¢e prema razmjeru tog udjela odrediti koliki ¢e dio troskova nadoknaditi
svaki od suparnicara (¢l. 161. st. 2. ZPP-a).

To znaci da je nalog za placanje troSka postupka trebalo odrediti tako da svakome od
njih posebno bude naloZen razmjeran dio troska, prilikom ¢ijeg izracuna je potrebno uzeti u
obzir postotak trazbina pojedinih tuZitelja u odnosu na zbroj iznosa tih trazbina, broj bodova
po tarifi za odvjetnicke radnje 1 sastavljanje podnesaka koji bi mogao biti priznat tuZeniku u
odnosu na vrijednost predmeta spora svakog pojedinacnog iznosa tuzbenog zahtjeva, te broj
tih odvjetnickih radnji 1 vazecu stopu PDV-a.

Napominje se 1 da tuzitelji osnovano isticu da prema odredbi ¢l. 4. st. 2. Zakona o
sudskim pristojbama (,,Narodne novine* broj: 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12, 157/13,
110/15) obveza placanja pristojbe za odgovor na tuzbu nastaje po pravomoénom zavrSetku
postupka za svaku stranku razmjerno uspjehu u parnici. Dakle, u sluc¢aju da tuZenik u cijelosti
uspije u sporu troSak sudske pristojbe na odgovor na tuzbu podmiruje tuzitelj, slijedom cega
tuzenik nema pravo na naknadu ovog troska jer mu nije ni nastao.

Odluka u tocki II. izreke ovog rjeSenja donijeta je na temelju odredbe ¢l. 166. st. 3. i
st. 4. ZPP-a.

U ponovnom ¢e postupku prvostupanjski sud primijeniti ovlastenje iz ¢l. 109. ZPP-a i
vratiti tuzbu na dopunu, kako bi tuzitelji precizirali povrat kojih mjenica zahtijevaju. Nakon
utvrdivanja povrat kojih konkretnih mjenica tuzitelji zahtijevaju, prilikom odlu¢ivanja o
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prigovoru zastare koji su tuzitelji istaknuli u odnosu na mjenicna potrazivanja, prvostupanjski
¢e sud primijeniti odredbe ¢l. 78. Zakona o mjenici (,,Narodne novine* broj: 74/94, 92/10;
dalje: ZM). Takoder se prvostupanjskom sudu ukazuje na pravno shvacanje zauzeto na 4.
sjednici Gradanskog odjela VVrhovnog suda Republike Hrvatske Su IV g 46/07-4 odrzanoj 16.
travnja 2007. prema kojem je niStetna odredba sporazuma o popunjavanju bianco mjenice po
kojoj je imatelj bianco mjenice ovlasten po svojoj volji u€initi bianco mjenice dospjelom. U
tom slucaju dospjelost mjenice se odreduje u skladu s osnovnim pravnim poslom.

U nepobijanom dijelu pod tockama IV. i V. izreke prvostupanjska presuda ostaje
neizmijenjena (Cl. 365. st. 1. ZPP-a).

Zagreb, 25. lipnja 2020.

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec
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