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Stetajni dunik: KASTELANSKI STAKLENICI d.d. u stedaju,
Kastel-Stafili¢, Ivana Pavla I1. 404, OIB: 47079015776

PODNOSITELJ ZALBE — OSNIVACI 1 DIONICARI STECAJNOG DUZNIKA:

MiSo Teskera, Poljica, Polji¢ka cesta 100, OIB: 61467721901

Nikica Mareti¢, veteran Domovinskog rata, Sibenik, Ivana Mestroviéa 33, OIB: 53815532530
Dr.sc. Dragutin Matak, MaruSevec, Maruevec 81B, OIB: 89297534357

Prof. Darko Fil¢i¢, Marusevec, Marusevec 81D, OIB: 79748101175

Maro Bore, Dubrovnik, Gunduliéeva poljana 7, OIB: 42497891654

Terezija Mitrovié, Zagreb, Bartoli¢i 11, OIB: 48028424035

Radi: ukidanja rjeSenja TS Split, oznake Posl.br: 1 St-19/2015-909 od 9. lipnja 2021.
Zbog:

e Pogredno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
e Bitne povrede odredaba parniénog postupka

ZALBA

2X neposredno, 1X preporucenom postom

I/ Gore nabrojani Zalbu drugostupanjskom sudu podnose protiv prvostupanjskog akta 1 St-19/2015-
909, kojim im je odbaéen PRIGOVOR ZASTARE 3to su ga isti u prvostupanjski postupak podnijeli kao €lanovi
stedajnog duZnika, aktivno djelujuéi u ime i svrhu zaStite materijalnih interesa ste€ajnog duZnika, uzevsi u
obzir i neospomu €injenicu da su Istu eti¢ku i zakonsku duZnost spram steCajnog duZnika (i njegove
gospodarske dobrobiti i zastite) propustili ispuniti ste€ajni upravitel], nadleZni sud | &anovi odbora
vjerovnika (u odnosu na protupravna potraZivanja zastarjelih ili nezakonito prijavijenih kamata veéih vjerovnika).

Pravno i eti€ki nije odrZiv niStetan i bitno podreden gospodarski poloZaj u koji je steCajni duZnik ,Kastelanski
staklenici d.d.” doveden posredstvom i odobrenjem suda, da njegove interese kroni€no odbijaju zastupati



i steGajni upravitelj i €lanovi odbora vjerovnika, a da isti istoviemeno bagatelno stjecu vrijednu imovinu
poduzetnika u ste€aju, i pogone namijenjene njegovu gospodarsku oporavku i nastavku proizvodnje.
Jednako je neodr7iva tvrdnja da u u zakon termina steGaja »KaStelanskih staklenika« d.d. nij
vi$ekratno zajam&eno restrukturiranje. Jer previSe je do danas dokaza objavljeno i od steZajnog upravitelja
i od tijela drZavne uprave Republike Hivatske - da jest

Il  Prigovor zastare u svrhu zastite duZnika od prekomjemih isplata je podnositeljima odbagen po
steGajnom sucu koji vodl ovaj ste€ajnl postupak, na naéin protivan bitnim odredbama Ste€ajnog zakona,
Zakona o pamitnom postupku, Ustava RH i Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
UGinjeno je to pogre$nim tumadenjem sadrZaja i znaCaja prigovora zastare u odnosu na ste¢ajnog duZnika
(i polozaj njegovih clanova) i pogre$nim tumaéenjem &injeniSnog stanja pravodobnosti prigovora u smislu
kako datuma njegova prvotnog podnosenja nadleznom sudu (02. lipanj 2021.), tako i odredbi Stecajnog
zakona kole ureduju rokove za prigovor na dlobeni popis, | na koje se ~ paradoksalno - i sam sudag
pojedinac poziva donoseéi pobijani prvostupanjski akt iz naslova (str. 2 odlomak 2. pobijanog
prvostupanjskog rjeSenja). Trgovacki sud u Splitu negirajuéi po sucu pojedincu (koji u ste¢ajnom postupku
u povodu kojeg je doslo do spora ujedno sudjeluje i kao stecajni sudac!) i odgovarajuce pravo prigovora
dionicara steGajnog duZnika iz ¢lanka 333. st. 3. SZ - bez traZenja dodatnih poja3njenja od podnositelja
prigovora zastare - formalno znacenje i sadrZaj tog prigovora proizvoljno preinacuje u ,prigovor protiv
rieSenja 0 namirenju vjerovnika Il. viSeg isplatnog reda“ iako se i iz ranijeg spisa istog predmeta
(pravodobna Zalba dioniGara protiv 1. St-19/2015-896), i iz PRIGOVORA ZASTARE ukupne duljine 17
stranica sa podrobnim revizorskim izvjeS¢em analize konta nezakonito prijavijenih kamata i povremenih
traZbina u zastari! , daje bez poteskoca zakljuciti da je rijec iskljuCivo o prigovoru zastare u prvostupanjski
postupak2. Iz kronologije spisa razvidno je i da na§ PRIGOVOR ZASTARE prethodi rjeSavanju na3e Zalbe
protiv akta 1. St-19/2015-896 od 17.05.2021. (podnesene 04. lipnja 2021. sukladno odredbama SZ |
pravilu iz l. 112. St. 1. ZPP koje Je TS u Splitu vidno koristio i ranije u ovom stecajnom postupku), dakle da
to nije (nitl pod bilo kakvim kriterljima moZe postati), kako sud proizvoljno utvrduje ,(...) da je prigovor od
9. lipnja 2021. podnesen protiv rjeSenja ovog suda protiv rjeSenja broj 1. $t-19/2015-896*.

podnesenom u smis!u demgitanja postupo\mlh ogranlﬁen]a pravnog lljeka ialbe iz él 352 ZPP o éemu su I nadleznisud |
sudac pojedinac trebali paziti | po sluZbeno] duZnosti



Pri Eemu i broj pravopisnih pogreSaka i nevidena brzina rjeSavanja prigovora stranki u roku nekoliko sati3
dokazuju da se ovaj konkretan prigovor o$tecenih dionicara rjeSavalo ekspresnom brzinom, oéito kako bi se
~preko reda, postigia pravna osnova za isplatu 80% traZbina vjerovnika Il. viSeg isplatnog reda* - izvan
okvira hrvatskih zakona i propisa Europske Unije o nastupu pravomeodénosti. NaZalost, ako su vjerovnici koji
poviate znatajna bespovratna sredstva iz proratuna Unije, poput Grada Kastela i Vodovod i Kanalizacija
Split d.o.o. i pristali na takve ,nepravomocne isplate, onda je u ovom konkretnom ste€aju nadleZni sud
kreiranjem proizvoljnih postupovnih pravila uzrokovao doista ozbiljne povrede Uredbe 2020/2092
Europskog Parlamenta i Vijeca EU, koja je stupila na snagn 1. sijeénja 2021. Cime je moZebitno
kompromitiran ne samo poloZaj istih uZivatelja znacajnih sredstava iz proraGuna Unije, nego i ugled
Republike Hivatske na polju uskladivanja rada i funkcioniranja pravosudnih tijela, harmonizacije zakonskih
okvira i postivanja naCela viadavine prava u EU. Iz toga kuta gledista, valjalo bi razmotriti Sta je nadlezni
sud konkretno uinio sa Zalbom dionitara ,Kastelanskih staklenika d.d.“ u ste€aju od 04. lipnja 2021.,
neovisno o ovom pobijanom aktu i odbacivanju naSeg PRIGOVORA ZASTARE od - kako Sud kaZe - 09. lipnja
2021. iako smo isti prigovor nadleznom sudu elektronski predali i ranije, uvaZavajuéi starosnu dob polovice
podnositelja, i epldemioloSke mjere. A koji dan - 02. lipanj 2021. - je dak | sam sud u pobljanom aktu
oznadio kao posijednji dan za ulaganje prigovora (str. 2. odlomak 4., red 1.-2.), doduse zbog krivog
matemati€kog izracuna ili pogreSnog zbrajanja rokova iz zakonskih odredbi &l. 185. i ¢l. 190. SZ, na koje se
isti sudac pojedinac poziva donose¢i pobijani akt. Doista znacajni gafovi Trgovackog suda u Splitu, i sigumo
smo da pravosude ne Zeli da ovaj slu€aj naposljetku postane i dio hivatske ,pravne stecevine”.

lli/ Zbog svega navedenog mi oSteceni dionicari podnosimo ovu Zalbu drugostupanjskom sudu sa ciljem
zastite naSih objektivno ugroZenih imovinskopravnih interesa, zbog bitnih povreda parniénog postupka iz:

()] lanka 354. stavka kona o pami¢nom u
Jer je o prigovoru odluéivao sudac za kojeg vaZi izuzeée po tockama 5. i 6. ¢lanka 71. Zakona
(i)  Clanka354. stavka (2) tocke 4. Zakona o pamitnom postupku
(iii) Clanka 354. stavka (2) totke 9. Zakona o pami&nom postupku jerje Sud odlucivao i o nasoj Zalbi
koja je strogo predvidena za odlucivanje nepristranog sudbenog vije¢a drugostupanjskog suda
(v  Clanka 354. stavka (2) totke 11. Zakona o pami&nom postupku jer:

3 nakon trenutka prispijeéa na kojl se u pobijanom aktu poziva pvostupanjski sud
4 prema sluZbenom o&itovanju zamjenice Glavne drZavne odvjetnice malim dionitarima Kastelanskih staklenika d.d. u steSaju od
11.lipan] 2021.



- izreka presude nerazumljiva i nejasno je da li e nadleZni sud njome konaéno obuhvatio i naSu Zalbu od
04. lipnja 2021. i tako ishodovao pravomocnost ili ipak to nije u€injeno unato& navodima DORH po
zamjenici Glavne drZavne odvjetnice od 11.06.2021.

- pobijani akt sam sebi proturjeci jer kao posljednji dan navodi jedan datum a pri izraGunu se poziva na

zakonske odredbe koje donose bitno kasniji datum

W) Clanka 354. stavka (2) totke 12. ZPP jer je presudom ozbiljno prekoraden na3 prigovomi zahtjev
i odlu€ivano je o neCemu o emu smo se ocitovall Zalbom od 04. lipnja 2021. protiv 1. St-
19/2015-896

(vi) Clanka 354. stavka (2) totke 14. Zakona Jer prije podnoSenja naSeg prigovora oéito nije proveden
zakonom predvideni postupak ispitivanja navedenih traZbina u smislu zastare prava i zakonitosti
obracuna tijekom postupka PSN

IV/ Ofito je da permanentno kroz postupak sudskoeg odlu€ivanja o naSem prigovoru postoje okolnosti iz
¢lanka 355. ZPP, dakle prvostupanjski akt iz naslova pobijamo osim zbog razioga iz ¢lanka 353. St. 1. ZPP i
zbog razloga iz Glanka 353. stavka 2. Zakona o pamiénom postupku Republike Hrvatske.

TraZi se od dru jskog suda da ispita razloge za ukidanje pobijanog akta u granicama iz élanka

ZPP, i da posebno pazi na navedene bitne povrede odredaba pamiénog postupka iz gore navedeni i
¢lanka 354. stavka 2. ZPP, sa Jasno naznaGenim obrazloZenjlma povreda.

| da zbog o€ito pogreSno utvrdenog stanja na$ prvotni PRIGOVOR ZASTARE prizna kao pravodobno uloZen u
prvostupanjski postupak, i kao takvog ga detaljno razmotri, ako treba | sudski vjeStaci (o trodku vleromtka koji

struénu podrSku Driavnog ureda za reviziju, Ministarstva pravosuda | uprave, | drugih pravosudnih tilelai kada se na
VTS RH bude ispitivala naa Zalba protiv rjeSenja o namirenju 1. St-19/2015-896 od 04. lipnja 2021.
Posebno se VTS predlaZe ukidanje kompletnog pobijanog prvostupanjskog akta obzirom na &injenicu da se

ovim nerazumljivim rjeSenjem krivo navode i druga nadleZna pravosudna tijela poput DORH, dok istovremeno
nije jasno dano na znanje da li je sud u Splitu pobijanim aktom odbacio samo prigovor dioni¢ara ili i njihovu
Zalbu (3to se ne bi niti smjelo po Zakonu) | na taj nadin eventualno postigao niStetnu pravomocnost akta 1 St-
19/2015-896, te time zamjenicu Glavne drZavne odvjetnice odveo u pravcu zablude da se u ovom postupku
doista moglo na zakonit nacin isplatiti i 80% vjerovnika Il. viSeg isplatnog reda’

5 prije pravomoénosti akta 1 St-19/2015-896, koja moZe nastupiti tek po odluci VTS o Zalbi dioniGara | vjerovnika ste&ajnog
duinika, koJe odludivanje moZe nastaviti tek nakon $to pivostupan|ski sud edludi o prijedlogu za dopunom i ispravkom tog akta



Nas je stav kao ovdje bitno materijalno o3tecenih stranki da je pobijani akt odbacio samo na$ prigovor, a
na$u Zalbu nije niti spomenuo. Tako da nije jasno zaSto sudac V. Vukovié uporno ponavija u pobijanom aktu
da su dionicari predali , prigovor protiv rjeSenja 1 St-19/2015-896,, kada je iz prigovora viSe nego jasno da
Je rije€ o - PRIGOVORU ZASTARE U PRVOSTUPANJSKI POSTUPAK koji bi, da se tako htjelo, bio otpremljen
sudu zajedno sa nasom Zalbom protiv rjeSenja o namirenju od 04. lipnja 2021. Ovakav naéin sudenja
klasi€an je primjer nepravi¢nog ili nepostenog sudskog postupka.

Stecajni sudac ponovno bitno manipulira pravom da raspolaZe i odlucuje o Zalbama i prigovorima dionicara
u postupku, pa je postalo bespredmetno podsjecati steajni sud i druga nadlezna pravosudna tijela da to
po Zakonu o pamiénom postupku nije dozvoljeno.

Mi se opravdano pitamo je li moguce da ba$ nijedna sudska odluka i/ili prvostupanjski akt u posllednjih

Onda je jasno da ovo viSe nije stecaj nego klasi¢no lzviaStenje imovine poduzetnika koji je neispravijanjem
nezakonitih sudskih akata, ne€injenjem, nepoduzimanjem od strane nadleZnih tijela, proizvoljnim sudskim
odlucivanjem, nepokretanjem istraga, proizvoljnim sudskim izmjenama ve¢ propisanih postupovnih pravila
i drugim povredama temeljnih nacela viadavine prava, neoviasteno zadrZan u steaju bitno nakon prestanka
objektivnih razloga i pravno-financijskih osnova za to. Ali uzvidno nepoStivanje Ustava RH, odredbe clanka
50., prema kojoj je u ovakvom slu€aju gdje drZava i bliske joj osobe permanentno vrSe izviadtenje skupih
komercijalnih nekretnina iz imovinskog portfelja drZavnog dionickog drustva, vecinski dioniéar preostalim
posredno izvlatenim suvlasnicima duZan isplatiti fer pravina naknadu. A to je u ovom nazovi ,stecaju”
kronicno propusteno. lako svi relevantni dokazi i odluéne Ginjenice upucuju da su se slabo postivali zakoni
RH | Uredbe Europske unije. Stjece se solidan dojam izbjegavanja moralne, eticke i ustavne duZnosti
veéinskog dioniCara, njemu povezanih osoba i &lanova odbora vjerovnika prema posredno oSteéenim
osobama.

OBRAZLOZENJE i ZAKLJUCAK

Dana 09. lipnja 2021, Trgovacki sud u Splitu je pogredno utvrdio &njenitno stanje da je nas PRIGOVOR
ZASTARE uloZen direktno protiv rjeSenja o namirenju, jer smo mi protiv tog rjeSenja ve¢ prethodno dana 04. lipnja
2021, podnijeli pravodobnu Zalbu dionitara ste€ajnog duznika, kojom steCajni sudac ne bi trebao raspolagati |
o njoj odlugivati, nego je ona po okontanju prvostupanjskog postupka dopune I Ispravka tog akta o namirenju
(Sto smo takoder zatrafili) trebala biti dostavijena na odlu€ivanje viSem sudu , sukladno stavku 8. &lanka 11.
Ste€ajnog zakona. Takoder je i sam sudac pojedinac, koji se temeljem odredbe &lanka 72. ZPP povodom razloga



Iz tofki 5. 1 6. €l. 71. ZPP trebao samostalno izuzeti iz postupka, netoéno utvrdio €injeniéno stanje da smo
prigovor podnijell ,protiv rjeSenja broj 1. $t-19/2015-896 od 17. svibnja 2021., kojim sudac daje suglasnost
stecajnom upraviteiju Vedranu Separovié, na 1. djelomiénu diobu novéanih sredstava u skladu sa prijedlogom
diobenog popisa od 17. svibnja 2021. (...)* kako sudac prvostupanjskog suda kojl vodi stetaj, gdin Velimir
Vukovié, kaZe u izrijeci pobijanog akta (str. 1. odlomak 2.) i ponavija isto i u prvom odlomku obrazioZenja
(takoder str. 1. pobijanog akta).

Kona€no, pogresno Je ili nepotpuno utvrdeno &injenitno stanje i da je na3 PRIGOVOR ZASTARE nepravodoban i
isto tako da mi kao dionicari steéajnog duznika nemamo nikakvo pravo prigovara,

To je krivo utvrdeno &injeni€no stanje, jer na8 PRIGOVOR ZASTARE je viSe nego pravodoban, a pravo prigovora
imamo jer je donoSen|u ovog konkretnog diobeno I balo prethoditi ro€iste iz razioga sto je novac kojim
nezakonito raspolaZe rjeSenje o namirenju 1.5t-19/2015-896 | kojim se ima postuiti diobeni popis, ¢ijem smo
dijelu prigovorili, stefen isklju€ivo temeljem nidtetne | nepravomoéne izmjene ste€ajnog plana i
netransparentnog dono3enja novog ste€ajnog plana o ovrSnoj prodaii preostalih 100.000m2 pogona stefa/nog

duZnika u njegovom 1/1 viasni bez tereta (koji su prema drZavnim planovima i ocitovanjima najviSih tijel

Vlade RH namijenjeni povratku ste€ajnom duZniku radi nasta oslovanja | njegove privatizacije.
Prema tome, diobenog popisa za vjerovnike 1l. viSeg isplatnog reda u okvirima ovog konkretnog steaja
najkasnije nakon isteka svibnja 2020. god ne bi niti bilo da su se steaj, sudska priznavanja traZbina i
procjene vrijednosti komercijalnih nekretnina i pogona iz imovine ste€ajnog duznika, vodili sukladno
odredbama steajnog zakona, odnosno ti bi vjerovnici davno bili rijeSenl i ispladeni temeljem prodaje
pogona iz industrijsko-tehnolo3kih cjelina Resnik i KaStela povezanom poduzetniku Zraéna luka Split d.o.o.
Uostalom, ako bi ga i bilo tek u svibnju 2021., u danom obliku, njemu bi po svoj prilici u svrhu stjecanja
potrebnog novca moralo prethoditi ro€iste za glasovanje o novom ste€ajnom planu o nuZnosti prodaje I
pogona KneZine Gradu Kastela. A na taj stecajni plan bi mi dioniéari ste€ajnog duZnika sukladno &lanku
333. stavku 3. SZ imali pravo prigovora.
Po3to smo za to svoje zakonsko pravo grubo zakinuti ,ostalo nam je jedino da se tim pravom u svrhi jednake
primjene prava i ravnopravnosti svih dionika stecajnog postupka sluZimo direktno na pojedine trazbine
vjerovnika ll. viSeg reda, koje se namiruju sredstvima steenim bez glasovanja o ste€ajnom planu koji je
omoguéio nastanak tih Istih sredstava. Za koje vjerovnike (€lanove odbora vjerovnika!) driimo da im se
bitno pogodovalo priznavanjem nezakonito obradunatih kamata i kamata u zastari.
Dokaz da nam Ste&ajni zakon jam¢i pravo prigovora na bilo koji ste¢ajni plan u ovom ste€aju:

“Clanak 333.

(3) Odredbe stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka na odgovarajuci se nadin primjenjuju i na dionidare,
nositelje udjela te nositelje drugih osnivackih prava pravnih osoba.”



DOKAZI DA JE PRIGOVOR DIONICARA ODBACEN POBLJANIM AKTOM PRAVODOBAN:

1 Svo] smo prigovor prvi puta uloZlli nadleZnom sudu oS dana 02. lipanj 2021., elektronikim putem
na javno dostupnu e-mall adresu Trgovatkog suda u Splitu, sukladno epidemiolo3kim mjerama |
ograniéenom pristupu pisamici Suda. Dana 09. lipnja 2021. koJl navodl pobljano rjeSenje Je nadleZznom
sudu podnesen rufno potpisan primjerak prigovora. Molimo uzeti u obzir i &injenicu da je i sam
prvostupan)skl sud predmet prigovora dostavio strankama isklju€ivo elektroni¢kim putem, t. da je
propustena duZnost suda iz &lanka 184. St. 2. Zakona.

2. Irgovackl sug u §p||tu je za gobuam akt l_Jpgn§te tvrgnu ga nam je PRIGOVOR ZASTARE
: : akona. Zbroj ta dva roka

sz navedena pobl]anlm aktom daje upravo dan 09 llpan] 2021 kao zadnjl dan roka za podno3enje
prigovora na dlobenl popls traZbina Il. viSeg Isplatnog reda od 17. sviban] 2021, Rok Iz ¢lanka 185, St.1.
iznosl 15 dana od javne objave iz &l. 184. SZ, a rok od 8 dana za podnoSenje prigovora na diobeni popis je
prema &l. 190. St.1. poeo ,nakon isteka 15 dana“ iz 1. 185. st. 1. Zakona, dakle nakon isteka 15-og dana
od dana objave dlobenog popisa. Prosta matematika kaZe da je time - prema obrazloZenju samog suda -
rok za podnosen]e prigovora tek poteo 02.06.2021. Koji Sud pogresno navod| kao ,zadn|i dan roka“.

3. Dan objave diobenog popisa na intemetu prema nacelima pravicnog sudskog postupka ne moZe
biti i dan dostave. Dan dostave tog diobenog popisa je istek najmanje osmog dana od 17.05.2021.,ato
Je 25. sviban] 2021. (poSto Je propu3tenoc javno |zlaganje diobenog poplsa u plsamlci suda). Rok od 15
dana iz ¢l. 185. St. 1. podinje istekom 25.05.2021. te stoga istjee 09. lipnja 2021. pa bl u tom smisiu
posto je diobeni popis dostavijen putem e-oglasne ploCe na$ kasnlji prigovor zapravo bio podnesen nultog
dana za ulaganje prigovora. Odnosno ako je uvjetno preuranjen na to nas je sud bio duZan upozoriti.

Prolzlazi, Eak | ako bl VTS rok racunao na naéin da rok iz &lanka 185. St.1. SZ tede od prvog dana Internetske
objave diobenog popisa (Sto je protivno europskoj pravnoj stecevini!) rok od 15 dana istekao je okoncanjem
1.iipnja2021. Stoga molimo visi sud da uoti da Je rok za podno3enje prigovora u ovom konkretnom slucaju
tek mogao poCeti 02. lipnja 2021. | to upravo prema zakonskim odredbama na koje se Trgovacki sud u
Splitu poziva proglasavajuéi nas PRIGOVOR nepravodobnim!

Sa duZnim poStovanjem,

Darko Fil¢lé Maro Bore Nikica Maretl¢
Zalbu podnosl po dr.sc.

Dragutin Matakm spisu i /{/\
dr.sc. Dragutin Matak MiZo Teskera Terezija Mitrovié

M{\_ ialbu podnosl po &lanu
% obitelji Mirko Teskera



