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ZALBA 

2X neposredno, lX preporuCenom poStern 

1/ Gore nabrojanl falbu drugostupanjskom sudu podnose protlv prvostupanjskog akta 1 St-19/2015­

909, kOjim 1m je odbacen PRIGOVORZASTARESto su ga Isti uprvostupanJskt postupak podnljell kao clanovl 

steeajnog duznlka, aktlvno djelujuci u ime i svrhu zaStite materijalnih lnteresa steeajnog duinika, uzevSl u 

obzir i neospomu cinjenicu da su Istu etlcku i zakonsku duinost spram steeajnog dumika 0 njegove 

gospodarske dobrobitl i zaStlte) propustili ispunitl steeajni upravitelJ, nadleini sud i clanovi odbora 

vjerovnlka (u odnosu na protupravna potraflvanJa zasta~elih iii nezakonlto priJavijenlh kamata ve~lh vjerovnika). 

Pravno ieticki nlje odrZlV niitetan i bltno podrecJen gospodarski polofaj u kojije steeajni duinik nKaStelanski 

staklenici d.d.Ii doveden posredstvom i odobrenJem suda, da njegove interese kronicno odbijaju zastupati 
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I steeajni upravitelj I elanovl odbora vjerovnika, a da Isti Istovremeno bagatelno stjecu vrljednu Imovlnu 

poduzetnika usteeaju, I pogone namljenjene nJegovu gospodarsku oporavku i nastavku proizvodnje. 

Jednako je neodrZlva tvrdnla da u sklopu zakonskog termIna steeaJa »KaStelansklh staklenlka« d.d. nije 

vlSekratno zalameano restrukturfranje. Jer previSe je do danas dokaza objavljeno i od steeajnog upravltelja 

I od tijela drZavne uprave Republike Hrvatske - da jest 

III Prigovor zastare u svrhu zaStite duznika od prekomjemlh isplata je podnoslteljima odbaeen po 

steeajnom sueu koji vodl ovaj steeajnl postupak, na nacln protivan bltnlm odredbama Stecajnog zakona, 

Zakona 0 pamlcnom postupku, Ustava RH I Konvenclje za zaStltu Ijudsklh prava I temeljnlh sloboda. 

Uelnjeno je to pogresnlm tumaeenjem sadrZaja Imaeaja prigovora zastare uodnosu na stecajnog duznika 

(I poloZa] njegovih Clanova) I pogminlm tumaeenjem Cinjeni&log stanja pravodobnostl prlgovora usmislu 

kako datuma njegova prvotnog podnoSenja nadlefnom sudu (02. lipanj 2021.), tako I odredbi Steeajnog 

zakona kOje uretfuju rokove za prlgovor na dlobeni popls. I na kole se - oaradoksalno - I sam sudae 

pQjedinae poliva donoseCi pobljani prvostupanjskl akt Iz naslova (str. 2 odlomak 2. pobljanog 

prvostupanjskog ~eSenIa). Trgovacki sud uSplitu neglrajucl po sucu pojedincu (koji usteeajnom postupku 

u povodu koJeg je doslo do spora ujedno sudJeluje i .kao steeajni sudacl) i odgovarajuCe pravo prigovora 

dlonieara steeajnog duinlka Iz clanka 333. st 3. SZ - bez trafenja dodatnlh pojasnjenja od podnositelia 

prigovora zastare - formalno znaeanje I sadrfaj tog prigovora prolzvoljno prelnacuje u Hprfgovor protlv 

~eSenja 0 namlrenju vjerovnika II. viSeg Isplatnog reda" lako se I Iz ranijeg splsa Istag predmeta 

(pravodobna taIba dlonleara protiv 1. St-19/2015-896), I Iz PRIGOVORA ZASTARE ukupne duljine 17 

stranlca sa podrobnlm revizorskim IzvjeSCem analize konta nezakonlto prljavljenih kamata I povremenlh 

traiblna uzastarll , dale bez poteSkoCa zakljuciti da je rijee Iskljucivo 0 prigovoru zastare uprvostupanjskl 

postupak2• Iz kronologiJe splsa razvidno je I da nas PRIGOVOR ZASTARE prethodi ~eSavanju nase falbe 

protiv akta 1. St-19/2015-896 od 17.05.2021. (podnesene 04. IIpnJa 2021. suldadno odredbama SZ I 

pravilu Iz cl. 112. St 1. ZPP koje Je TS uSplitu vldno korlstio I ranije uovom steeaJnom postupku), dakle da 

to niJe (nttl pod bllo kalNlm krlterljlma mole postatl), kako sud proizvoljno utvrtfuje H("') da je prigovor od 

9. Jipnja 2021. podnesen protiv ljeSenJa ovogsuda protiv ljeSenja broj 1. St-19/2015-896/t. 

1 kale nlie moglo bltl mnlle IzradenQ zbogzadrfavanla povlaStenlh Infonnac!la od stranevlerovn1ka I Clanova odbom vjerovnika 
2 podnesenom usmlslu derogiranja postupovnlh ogranleenja pravnog IIJeka zalbe Iz cl. 352. ZPP, 0 eemu su I nadleZ'n1 sud I 
sudac pojedinac treball pazltll po sluibenoj duinostl 
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Pri eemu I broj pravoplsnlh pogreiaka i nevidena brzina rjeSavanja prigovora stranki u roku nekoliko satl3 

dokazuju da se ovaJ konkretan prigovor oStecenih dlonieara rjeSavalo ekspresnom brzinom, oelto kako bi se 

"preko reda" postigla pravna osnova za isplatu 80% traibina vjerovnika II. vi§eg isplatnog reda4 - izvan 

okvira hrvatskih zakona i proplsa Europske Unije 0 nastupu pravomoenosti. Namlost, ako su vjerovnici koj! 

povlaee maeaJna bespovratna sredstva iz proraeuna Unije, poput Grada Kastela i Vodovod i Kanalizaclja 

Split d.o.o. i pristali na takve "nepravomocne isplate", onda je u ovom konkretnom steeaJu nadleIni sud 

krelranJem prolzvoljnlh postupovnih pravila uzrokovao doista ozblljne povrede Uredbe 2020/2092 

Europskog Parlamenta i VJje6a EU, kOja je stuplla na snagu 1. sijeenja 2021. Cime je moZebitno 

kompromitiran ne samo polomj istih uZlVatelja znaeaJnih sredstava Iz proraeuna Unije, nego i ugled 

Republike Hrvatske na polju uskladivanja rada i funkcloniranja pravosudnih tijela, harmonizacije zakonskih 

okvira i poStivanja naeela vladavlne prava u EU. Iz toga kuta gledista, valjalo bi razmotriti Sta je nadleIni 

sud konkretno uelnlo sa mlbom dlonleara "Kaitelanskih staldenika d.d." u steeaju od 04. IIpnja 2021., 

neovisnooovom pobljanomaktu iodbaclvanju na§egPRIGOVORAZASTAREod - kakoSud kaIe- O9.lIpnJa 

2021. iako smo Istl prigovor nadlefnom sudu elektronski predali i ranije, uvaZavajuCi starosnu dob polovice 

podnositelja, i epldemloloSke mJere. Akojl dan - 02. lipan] 2021. - je eak I sam sud u pobljanom aktu 

oznaeio kao posljednji dan za ulaganje prigovora Cstr. 2. odlomak 4., red 1.-2.), doduse zbog krivog 

matematiekog izraeuna iii pogre§nogzbrajanja rokova izzakonsklh odredbl el. 185. I fl. 190. SZ, na koje se 

Isti sudac pojedinac poziva donoseci pobljani akt. Doista znaea]ni gafovl Trgovackogsuda uSplltu, Isigumo 

smo da pravosude ne zell da ovaj sluesj naposljetku postane i dlo hrvatske "pravne steeevine". 

111/ Zbog svega navedenog ml oSteeeni dlonieari podnoslmo OVlJ zalbu drugostupanjskom sudu sa clljem 

zaStite nasih objektivno ugrofenlh Imovinskopravnlh interesa, zbog bltnlh povreda pamienog postupka iz: 

(i) Clanka 354. stavka 1. Zakona 0 pamienom postupku 

jerje 0 prigovoru odlueivao sudac za kOJegvaZilzuzeee po toekama 5.16. clanka 71. Zakona 

OQ Clanka 354. stavka (2) toCke 4. Zakona 0 pamienom postupku 

(iiO Clanka 354. stavlca (2) tOOke 9. lakona 0 paml&1om postupku jer je Sud odluclvao i 0 nasoj mlbl 

kOja je strogo predvldena za odlueivanje nepristranog sudbenog viJeea drugostupanjskog suda 

Ow) Clanka 354. stavIca (2) totike 11. Zakona 0 pamlcnom postupku jer: 

3 nakon trenutka prlsplJeea na kojl se upobijanom aktu pozlva plVOstupanJskl sud 
4 prema slufbenom oCitovanJu zamJenice Glavne driavne odvjetnice mallm dlonlearlma Kaitelansklh staklenlka d.d. usteeaju od 
11. IIpanj 2021. 
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izreka presude nerazumljiva I nejasno je da Ii Je nadleini sud njome konaeno obuhvatio i nasu ialbu od 

04. lipnja 2021. i tako Ishodovao pravomoenost iii ipak to nije ueinjeno unatoe navodima DORH po 

zamjeniei Glavne drZavne odvjetnice od 11.06.2021. 

pobijanl akt sam sebi proturjeei jer kao posljednji dan navodi jedan datum a pri Izracunu se pozlva na 

zakonske odredbe kole donose bltno kasniji datum 

(v) 	 Clanka 354. stavka (2) tOOke 12. ZPP jerje presudom ozbiljno prekoraeen nas prigovomi zahtjev 

i odlueivano je 0 neeemu 0 eemu smo se oeitovall ialbom od 04. IIpnja 2021. protlv 1. St­

19/2015-896 

(vO 	 Clanka 354. stavka (2) tOOke 14.Zakona jer prije podnoSenja naseg prigovora oelto nlje proveden 

zakonom predvideni postupak ispitivanja navedenih traiblna usmislu zastare prava i zakonitosti 

obracuna tijekom postupka PSN 

IV/ Oelto je da permanentno kroz postupak sudskog odlueivanja 0 naSem prigovoru postoje okolnostllz 


clanka 355. ZPP, dakJe prvostupanjskl akt iz naslova pobljamo osim zbog razloga iz clanka 353. Sl1. ZPP I 


zbog razloga Iz elanka 353. stavka 2. Zakona 0 pamicnom postupku Republlke Hrvatske. 


Trail se od drugostupanjskog suda da isplta razloge za ukldaoje pobljanog akta u granicama iz elanka 365. 


ZPP. i da posebno pazl na oavedene bltne povrede odredaba pamlenog postupka iz gore navedenlh tOOk! 


clanka 354. stavka 2. ZPP. sa lasno naznacenlm obrazlDienllma povreda. 


I da zbog oelto pogreSno utvrdenog stanja nas prvotni PRIGOVOR ZASTARE prlzoa kao pravodobno ulDien u 


prvostupanjski postupak, I kao takvog ga detaljno razmotri, ako treba I sudskl vjeStacl (0 trosku vjerovnika koji 


su u SleGaj pdjayUlvali nezakonite obracunate kamate i kamate za koje je nastuplla zastara prava zahtijevaQja. uz 


strucnu podriku Driavnog ureda za revizliu. Mlnlstarstva pravosuda Iuprave. I drugih pravosudnlh tiJela), kada se na 


VTS RH bude Ispltivala naSa ialba protiv rjeSenJa 0 namirenju 1. St-19/2015-896 od 04. lipnja 2021. 


Posebno se VTS predlaie ukidaoJe kompletnog pobljaoog prvostupaojskog akta obzlrom oa eiojenieu da se 


ovim nerazumljivim rjeSenjem krivo navode i druga nadleina pravosudoa tijela poput DORH, dok istovremeno 


nije jasno daoo oa znaoje da Ii je sud uSplitu pobljanim aktom odbaeio samo prigovor dionleara iii I njihovu 


ialbu (ito se ne bl niti smjelo po Zakonu) i oa taj nacin eventualoo postigao nl$tetnu pravomoenost akta 1St­

19/2015-896, te time zamjenleu Glavne drfavne odvjetnice odveo upraveu zablude da se uovom postupku 

doista moglo na zakonit nacin Isplatlti i 80% vjerovnika II. viSeg Isplatnog reda5 

5 prtje pravomocnosti aida 1 St-19/2015-896, koja mole nastupltl tek po odlucl VTS 0 !albl dionleara Ivjerovnika steCajnog 
dufnlka, koje odluclvanje moze nastavltl tek nakon ito plVostupanjski sud odlucl 0 prljedlogu za dopunom i Ispravkom tog aida 
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Nas je stay kao ovdje bitno materijalno oSteeenih stranki da je pobljanl akt odbacio sarno nas prigovor, a 

nasu falbu nlje niti spomenuo. Taka da nljeJasno zasto sudac V. Vukovic uporno ponavlja upobijanom aktu 

da su dionieari predali "prigovor protiv rjeSenja 1 St-19/2015-896" kada je Iz prigovora vise nego Jasno da 

je rlJec 0 - PRIGOVORU ZASTARE UPRVosruPANJSKI posruPAK kojl bl, da se tako htJelo, blo otpremljen 

sudu zajedno sa nasom zalbom protiv rjeSenja 0 namirenju od 04. Upnja 2021. Ovakav nacln sudenla 

klasiean 1e Drimjer nepravicnog iii nepoStenog sudskog postupka. 

Steeajnl sudac ponovno bitno manipulira pravom da raspolaze Iodlucuje 0 falbama i prigovorima dlonieara 

upostupku, pa je postalo bespredmetno podsjeeati steesjnl sud i druga nadlezna pravosudna tijela da to 

po Zakonu 0 pamlcnom postupku nije dozvoljeno. 

Mi se opravdano pitamo je II moguee da bas niiedna sudska odluka "iii prvogupanjskl akt u poslJedniih 

18 mjesecl ovogsteeaja naCe bit! doneseni sukladno hrvatskim zakonjma i europsklm proplsima? 

Onda je jasno da ovo viSe nlje steeaj nego klaslcno Izvlastenje lmovine poduzetnlka kojl je neispravljanjem 

nezakanitih sudsklh akata, neelnjenjem, nepoduzimanjem od strane nadleinlh tijela, proizvoljnim sudskim 

odluclvanjem, nepokretanjem Istraga, proizvoljnlm sudskim Izmjenama vee propisanih postupovnih pravila 

Idrugim povredama temeijnih nacela vladavine prava, neovla&tenozadrian usteeaju bitno nakon prestanka 

objektivnih razloga I pravno-financijskih osnova za to. Ali uzvidno nepoStivanje Ustava RH, odredbe clanka 

50., prema kojoj je u ovakvom slueaju gdje ddava I bliske ]oj osobe pennanentno vrie izvlaStenje skupih 

komercijalnlh nekretnlna iz imovinskog portfelja driavnog dloniCkog druStva, vecinski dioniear preostalim 

posredno izvlaStenim suvlasnicima dufan isplatiti fer praviena naknadu. Ato je u ovom nazovi "steeaju" 

kronicno propuSteno. lako svi relevantni dokazi i odlucne Cinjenice upueuju da su se slabo postivali zakoni 

RH I Uredbe Europske unije. Stjeee se solidan dojam izbjegavanja moraine, eticke I ustavne duznosti 

veCinskog dionleara, njemu povezanlh osoba i clanova odbora vjerovnika prema posredno oSteCenim 

osobama. 

OBRAZlOIENJE i ZAKUUCAK 

Dana 09. IIpnja 2021. Trgovackl sud u Splitu je pOgre&no utvrdlo clnJenlcno stanje da je nas PRIGOVOR 

ZASTARE uloZen direktno protlv rjeSenja 0 namlrenju,jersmo mi protlvtogrjeSenJa vee prethodno dana 04. lipnja 

2021. podnijell pravodobnu falbu dlonleara steeajnog duinika, koJom steCaJnl sudac ne bl trebao raspolagati I 

onjoj odlucivati, nego je ona po okoneanJu prvostupanjskog postupka dopune Iispravka tog akta 0 namlrenju 

(Sto smo takot'fer zatrazill) trebala biti dostavljena na odluclvanje viiem sudu ,suldadno stavku 8. clanka 11. 

Steeajnogzakona. Takoderje i sam sudac pojedlnac, kojl setemeljem odredbe clanka 72. ZPP povodom razloga 
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Iz loCld 5. I 6. 01. 71. ZPP trebao samostalno Izuzeti Iz postupka, netoeno utvniio elnjenleno stanje da smo 

prigovor podnljelillProtiv rjeSenja broj 1. St-19/2015-896 od 17. svibnJa 2021., kojim sudae daje suglasnost 

steeajnom upravltelju Vedranu Separovlc, na II. djelomienu dlobu noveanih sredstava usldadu sa prljedlogom 

dlobenog popisa od 17. svibnja 2021. ( • .,)U kako sudae prvostupanjskog suda kojl vodl steeaj, gdin VeUmlr 

Vukovic, kale u !zriJecl pobljanog akta (str. 1. odlomak 2.) i ponavlja isto i u prvom odlomku obrazloienja 

(takoderstr. 1. pobljanogakta). 

Konaeno, pogresno Je iii nepotpuno utvrdeno olnjenieno stanje I da je nas PRIGOVOR ZASTARE nepravodoban i 

istotako da ml kao dionieari steeajnog duinlka nemamo nlkakvo pravo prlgovara. 

To Ie krivo utvrdeno elnjenleno stanie. Jer nas PRIGOWR ZASTARE je viSe nego pravodoban. a pravo prlgovora 

Imamo ler Ie donoSenlu ovog konkretnog diobenog poplsa trebalo prethoditi roClste Iz razloga ito Ie novae kOlim 

nezakonlto raspolaie deSenie 0 namiren[u 1.St-19/2015-896 I kollm se Ima posluilti diobeni popls. Cijem smo 

dijelu prigovorili. steCen iskUuCivo temeljem nistatne I nepravomoene Izmjene steeajnog plana 

netransDarentnog donoSenja novogsteCalnog plana 0 ovrinoJ prodall preostallh 100.000m2 pogona steea[nog 

duZoika unlegovom 1/1 vlasnlStvu bez terata (1(011 su prema driavnim planovlma I oCitovanllma naMsih tilela 

VJade RH namijenjeni povratku steCalnom duiniku radi nastavka poslovanja I nlegove privatizaeije.) 

Prema tome, diobenog popisa za vjerovnike II. vlSeg Isplatnog reda u okvirima ovog konkretnog steeaja 

najkasnlje nakon isteka svlbnja 2020. god ne bi niti bilo da su se steeaj, sudska priznavanja tralbina i 

procjene vrijednosti komercijalnlh nekretnina i pogona Iz imovine steeajnog duinika, vodlll sukladno 

odredbama steesjnog zakona, odnosno tl bi vjerovnici davno bili riJeSenl I Isplaceni temeljem prodaje 

pogona Iz Industrljsko-tehnolosklh cjeUna Resnik IKastela povezanom poduzetniku Zracna luka Split d.o.o. 

Uostalom, ako bl ga I bilo tek IJ svlbnju 2021., u danom obliku, njemu bl po svoj prilici u svrlm stjecanja 

potrebnog novca moralo prethodltl roelste za g/asovanje 0 novom steesjnom planu 0 nUlnosti prodaje i 

pogona Kneiine Gradu KaStela. Ana taj steesjni plan bi ml dioniesri steeajnog duznlka sukladno clanku 

333. stavku 3. SZ imali pravo prigovora. 

PoSta smo za to svoje zakonsko pravo grubo zakinuti ,ostalo nam jejedino da se tim pravom usvmu jednake 

prlmjene prava I ravnopravnosti svih dionlka steeajnog postupka sluflmo direktno na pojedine traZbine 

vjerovnika II. viSeg reda, koje se namiruju sredstvima steeenim bez g/asovanja 0 steCajnom planu kojl je 

omoguCio nastanak tlh Istih sredstava. Za koJe vjerovnlke (clanove odbora vjerovnikal) drilmo da 1m se 

bitno pogodovalo priznavanjem nezakonito obracunatih kamata i kamata uzastari. 

Ookaz da nam Steesjni zakon jamei pravo prigovora na bilo koji steeajnl plan uovom steeaju: 

"Clanak 333. 

(3) Odredbe stavka 1. i 2. ovoga llanka na odgovarajuci se nalin primjenjuju i na dioni&re, 
nositelje udjela te nositelje drugih osnivalkih prava pravnih osoba." 

I 
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DOKAZI DA JE PRIGOVOR DIONICARA ODBACEN POB1JANIM AKTOM PRAVODOBAN: 

1. SVoJ smo prigovor prvl puta uloflll nadlefnom sudu JoS dana 02. lipan] 2021., elektronicklm putem 
na javno dostupnu e-mail adresu Trgovackog suda u Splltu, sukladno epldemlolosklm mjerama I 
ogranleenom prlstupu plsamlcl SUda. Dana 09. IIpnja 2021. kojl navodl pobljano ~eSenje je nadlefnom 
sudu podnesen rucno potpisan primjerak prigovora. Molimo uzetl u obzlr I clnjenicu da je I sam 
prvostupanjskl sud predmet prlgovora dostavlo strankama Iskljuclvo elektronlcklm putem, tj. da je 
propuStena duznost suda Iz clanka 184. St. 2. lakona. 

2. Trgovacki sud u Splitu je zs Doblianl skt uporiite tvrdnii da nam je PRIGOVOR ZASTARE 
nepravodoban oaiao uodredbama Clanka 185. St 1. I Clanka 190. SteCajool zalsona. Zbroj ta dva roka 
SZ navedena pobljanlm aktom daje upravo dan 09. llpanj 2021. kao zadnjl dan roka za podnoienJe 
prlgovora na dlobenl popls uafblna II. vlieg Isplatnog reda od 17. svlbanj 2021. Rok Iz clanka 185. St.l. 
iznosl15 dana od javne objave Iz el. 184. Sz, a rok od 8 dana za podnosenje prigovora na diobeni popis je 
prema el. 190. St.1. poho ..nakon isteka 15 dana" Idl. 185. st. 1.lakons, dakJe nakon isteka 15-ogdana 
od dana obJave dlobenog popisa. Prosta matemaUka kale da Je time - prema obrazlozenju samog suda ­
rok za podnosenje prlgovora tek poeeo 02.06.2021. Koj' Sud pogreino navodl kao "zadnjl dan roka". 

3. Dan objave diobenog popisa na intemetu prema naeelima pravienog sudskog postupka ne moze 
blU I dan dostave. Dan dostave tog dlobenog popisa je istek naJmanje osmog dana od 17.05.2021., a to 
je 25. svlbanJ 2021. (polto je propuSteno Javno Izlaganje dlobenog poplsa u plsamlcl suda). Rok od 15 
dana Iz el. 185. St. 1. poclnje istekom 25.05.2021. te stoga Istjeee 09. lipnja 2021. pa bl utom smlslu 
posto je diobeoi popis dostaviJen putem e-oglasne ploee nai kasnljl prigovor zapravo blo podnesen nultog 
dana za ulagaflje prigovora. Odnosno ako Je uvjetno preuranjen na to nas je sud blo dUlan upozoriU. 

Prolzlazi, cak Iako bl VTS rok racunao na naeln da rok Izelanka 185. St.l. SZtaod prvog dana Intemetske 
objave diobenogpopisa (Sto je proUvno europskoj pravnoj steCeYini!) rok od 15 dana istekao je okoncanjem 
1.lipnja2021. Stoga moUmo visl sud da uocl da je rok za podnosenje prigovora uovom konkretnom slucaju 
tek mogao pocetl 02. lipnja 2021. I to upravo prema zakonsklm odredbama na kOje se Trgovacki sud u 
Splitu poziva proglasavajuci nas PRIGOVOR nepravodobnlml 

Sa dulnlm po§tovanjem, 

Darko Rlelc$ Maro Bore Nlklca Maretle 

falbu podnosl po due. 

Dragutln Matak, punomoc usplsu 
 ffi--­~ 
dr.sc. DraguUn Matak MISo Teskera TerezlJa Mitrovle 


falbu padnosl po clanu 


~~ obiteljl Mirko Teskera 



