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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000 Osijek

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku po sucu Spomenki Rodi¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Damira Juki¢a, OIB: 27502101084, iz Osijeka, Fruskogorska
13, zastupan po punomocnici Marini Buri¢, odvjetnici u Osijeku, protiv tuzenika
Privredne banke Zagreb d.d., OIB 02535697732, iz Zagreba, Radnicka cesta 50,
zastupan po punomoéniku Andreji Se$a, odvjetnici u Zagrebu, radi utvrdenja
nisStetnosti i isplate, nakon rasprave zaklju¢ene dana 22.svibnja 2026. u nazo¢nosti
tuzitella osobno, punomocnika tuzitelja odvjetnice Marine Buri¢ i zamjenika
punomocénika tuzenika Josipe Sarlija Corié, odvjetnice u Zagrebu, dana 18. lipnja
2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStetnhom i bez ucinka odredba clanka 12.3. Ugovora o
nenamjenskom kreditu br. 9010852201 od 22.11.2005. godine sklopljenog izmedu
tuzitelja Damira Juki¢, OIB: 27502101084, i tuZzenika Privredna banka Zagreb d.d., OIB:
02535697732, a koja glasi: “Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili
istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva
u visini od 0,50% (slovima: nula cijelih pedeset posto) od iznosa kredita, a najvise
7.000,00 kuna.”.

II. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732, da
tuzitelju Damiru Juki¢, OIB: 27502101084, isplati nov€ani iznos od 305,26 EUR
(tristopeteuradvadesetSestcenti),zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekucim
od 31.07.2007.godine prema kamatnoj stopi koju odreduje Zakon o kamatama i
vazeca Uredba o visini zakonske zatezne kamate do 31. prosinca 2007. godine, a od
01.01.2008. godine po stopi koju odreduje €l. 29. Zakona o obveznim odnosima koja
se odreduje za svako polugodisSte uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za 5 postotnih
poena do 31.srpnja 2015..a od 01. kolovoza 2015. godine pa do 31. prosinca 2022.
godine uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodidtu za tri postotna poena, od 01. sijeCnja
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2023. godine pa do 29. prosinca 2023. godine prema stopi zatezne kamate koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodisSta uvecanoj za tri postotna poena,
od 30.prosinca 2023. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, a koja referentna
stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, a sve to u roku 15
dana.

lll. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., OIB: 02535697732, da
tuzitelju Damiru Juki¢, OIB: 27502101084, naknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 169,91 EUR,sa zateznim kamatama tekuc¢im od 18.lipnja 2026. pa do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem referentne stope
za tri postotna poena, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, a
sve to u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj je dana 20. veljaCe 2026. podnio tuzbu protiv tuzitelja u kojoj tuzbi
navodi da je tuzitei DAMIR JUKIC dana 20.07.2007. godine s tuzenikom
PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. sklopio Ugovor o kreditu br. 9012810694, a
prema kojem ugovoru je tuzenik kao kreditor tuzitelju kao korisniku kredita odobrio i
stavio na raspolaganje nov€ani iznos u visini od 460.000,00 HRK. Predmetnim
ugovorom ugovoren je rok otplate kredita na 240 mjeseci. Clankom 12.3. predmetnog
ugovora o kreditu odredena je obveza Korisnika kredita na placanje Banci naknade
za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 0,50% od iznosa kredita. Tuzitelj ovakvu
ugovornu odredbu smatra neposStenom i niStetnom iz razloga $to je takva odredba
potpuno nejasna, opcenita i uopCe ne ukazuje na bilo kakvu potrebu placanja
troSkova obrade kredita. Tuzitelj nije bio upoznat koji su to toéno troSkovi placeni tim
iznosom, jer sve troskove javnog biljeznika i ostale administrativne troskove i slicno je
snosila sama tuziteljica. U samom ugovoru se ne daje objadnjenje niti navodi $to
podrazumijevaju stvarni troSkovi zakljuCenja ugovora koji se naplacuju. Prema
odredbi ¢lanka 53. Zakona o zastiti potroSaca (dalje: ZZP) ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinatno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i pos$tenja, uzrokuje znacCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Nepostena
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ugovorna odredba ima se smatrati niStethom. Nadalje, Vrhovni sud RH je u presudi
poslovni broj Rev-673/2023-2 odbio reviziju tuZzene banke i po pitanju postenosti
ugovorne odredbe o naplati troSkova obrade kredita zauzeo stav da je takva odredba
nepostena i niStetna, citirano: ,to stoga jer se o odredbi o placanju naknade za
obradu i odobravanje kredita nije pojedinacno pregovaralo, jer je ta odredba, iako
jasna i uocljiva, bila unaprijed formulirana od strane banke, jer na nju tuzitelj kao
potroSac nije imao utjecaja, jer ona suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje
znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca
(neovisno o visini iznosa naknade), posebice imajuci u vidu da su i neke druge
ugovorne odredbe nepostene (o promjenjivoj kamatnoj stopi, o valutnoj klauzuli, te
da tuzitelju nije razjasnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknade te zauzvrat
pruzenih usluga (u smislu koji su to objektivno nastali konkretni troSkovi koji bi se
trebali pokriti iz iznosa naknade za obradu i odobravanje kredita).”. Za istaknuti je da
je Sud Europske Unije u svojim presudama broj C-84/19 i C-224/19 potvrdio da je
neposteno bez pregovaranja s potroSacem tipskim ugovorom ugovarati na pocetku
kredita nekakve ulazne troSkove obrade za koje ne postoji nikakvo obrazlozenje na
temelju ¢ega su nastali, koji su netransparentni i konacno koji su neproporcionalni.
Dakle kreditor svoje troSkove obrade kredita namiruje kroz ugovorne kamate koje je
ugovorio s tuZiteljem i to je jedina realna cijena i €inidba ovih ugovornih odnosa, dok
troSkovi predstavljaju samo dodatan namet tuzitelju kao potroSacu oko kojeg tuzitelj
nije mogao pregovarati, niti na isti utjecati. Uzimajuci u obzir odredbe ¢lanka 53. ZZP-
a, te povrh svega odredbu ¢lanka 3., 4. i 10. ZOO-a i tumacedi iste u duhu prava
Europske unije, njene sveopée pravne stecCevine i prakse suda Europske Unije te u
skladu s Direktivom 93/13 EEZ, te sukladno stavu Vrhovnog suda RH, jasno se da
zakljuCiti da je tuzenik ugovaranjem odredbe o naknadi za troSkove obrade kredita
postupao neposteno i time tuzitelja, kao sudionika u obveznom odnosu, doveo u
neravnopravan polozaj. UvazZavajuCi stav sudske prakse Vrhovnhog suda RH,
Ustavnog suda RH i VTSRH-a kao relevantnih i u ovom predmetu, a posebice pravno
shvacanje doneseno na sjednici Gradanskog odjela VSRH dana 30. sijeCnja 2020.g.
o zastarijevanju restitucijskih zahtjeva temeljem nistetnog ugovora, odnosno odredbi,
tuZitelj smatra da je tuzenik duzan vratiti tuZitelju sve $to je temeljem takvog ugovora
odnosno dijela ugovora primio, a sve to sukladno odredbama ¢l. 1111. ZOO-a o
stjecanju bez osnove, s time da zastara restitucije nije ni pocCela teéi. Prije
podnoSenja ove tuzbe tuZitelj se obratio tuZeniku radi dostave podataka o visini
naplaéene naknade, a iz potvrde tuZenika vidljivo je da je tuzZitelju naplacena
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 2.300,00 HRK, odnosno 305,26
EUR dana 30.07.2007. godine, a $to je vidljivo iz knjigovodstvene kartice “konto
1240070400”, kao i otplatnog plana.

Tuzitelj predlaZe da sud donese slijedec¢u presudu:

I. Utvrduje se nistetnom i bez ucinka odredba ¢lanka 12.3. Ugovora o nenamjenskom
kreditu br. 9010852201 od 22.11.2005. godine sklopljenog izmedu tuzitelja DAMIRA
JUKIC, OIB: 27502101084, i tuzenika PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., OIB:
02535697732, a koja glasi: “Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili
istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kredithog zahtjeva
u visini od 0,50% (slovima: nula cijelih pedeset posto) od iznosa kredita, a najvise
7.000,00 kuna.”.

Il. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., OIB: 02535697732, da
tuzitelju DAMIRU JUKIC, OIB: 27502101084, isplati nov&ani iznos od 305,26 EUR
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 31.07.2007.godine pa do 30.
lipnja 2011. godine po stopi od 14 % godiSnje, od 01. srpnja 2011.g. do 31. srpnja
2015. godine po stopi od 12 % godisSnje, a od 01. kolovoza 2015. godine pa do 31.
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prosinca 2022. godine uvelanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna
poena, od 01. sijeCnja 2023. godine pa do 31. prosinca 2023. godine po stopi
zatezne kamate koja se odreduje za svako polugodiSte uvec¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je objavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista
uvecanoj za tri postotna poena, od 01. sijeCnja 2024. godine pa do isplate u visini
stope koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope za 3
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., OIB: 02535697732, da
tuzitelju DAMIRU JUKIC, OIB: 27502101084, naknadi troskove parniénog postupka
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekucim od presudenja pa do isplate, u
visini stope koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope za 3
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je dana 23.02.2026.g. primio dopis
Suda pod gornjim poslovnim brojem, kojim je pozvan da u roku od 30 dana podnese
pisani odgovor na tuzbu od 20.02.2026.g., koja mu je dostavljena zajedno s
prilozima. Protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu, osporava osnov, porice navode tuzbe
u dijelu u kojem su isti protivni s onim $to ¢e dalje biti navedeno u odgovoru na tuzbu,
istiCe prigovor zastare te predlaze da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao
neosnovan uz osudu tuzitella na podmirenje troSkova postupka. TuZenik istiCe i
neurednost tuzbenog zahtjeva u odnosu na cCinjeni¢ni supstrat iz tuzbe pa predlaze
sudu pozvati tuzitelja na ispravak, u protivnom predlaze tuzbu i tuzbeni zahtjev
odbaciti. Neophodnost i duznost individualizacije osobe potroSaca, njegovih
potroSackih svojstava i namjene sklopljenog kredita, kao i utvrdenje njegovih
saznanja i informiranosti prilikom sklapanja kredita, okolnosti su Cije utvrdivanje
nuzno prethodi pruZanju zastite po osnovi potroSackog prava, a koje je u konkretnom
slu€aju nemoguce ostvariti. |1z dokumentacije koja prilezi tuzbi vidljivo je kako je
Ugovor o kreditu sklopila fizicka osoba. Medutim, nije moguce utvrditi je li ta ista
fizicka osoba imala potro$acko svojstvo, odnosno je li Ugovor o kreditu sklopila u
potroSacke svrhe, odnosno je li imala posebna znanja i informacije uslijed kojih ju se
ne bi moglo okvalificirati upravo kao ,prosje¢nog potrosaca“ kojima jedino i pripada
zastita temeljem Zakona o zastiti potroSaCa (dalje u tekstu: ZZP-a). Dakle, prije
svega utvrditi je li uopce rije€C o potroSaCu, a onda je li rijeC o potrosacu koji je
prosje€an odnosno je li isti razumio ugovor koji je svojevoljno potpisao. Nije pravno
osnovano niti Zivotno logicno da se, primjera radi, osoba s visokom stru¢nom
spremom, npr. diplomirani ekonomist ili pravnik, odnosno pojedinac koji je prethodno
koristio usluge iz bankarskog ili financijskog sektora kao $to su Stednje, drugi krediti,
ulaganja i sli¢no, poziva da mu odredbe o ulaznoj naknadi nisu bile razumljive. Takav
hipotetski potroSac, iako sklapa ugovor za svrhu koja je izvan njegove profesionalne
djelatnosti (potro$acki ugovor), nije zato lisen Zivotnog znanja i iskustva, kao ni
cjelokupnog znanja i iskustva koje je stekao radeci u svojoj struci. Ovo osobito iz
razloga Sto je rije€ o tuzitelju koji je u trenutku sklapanja ugovora o kreditu bio
osnivac€ i direktor drustva SETARIA d.o.o., OIB: 94480110000, koje se bavilo i
radunovodstvenim i knjigovodstvenim poslovima. Neophodnost i duznost
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individualizacije osobe potrosaa, njegovih potroSackih svojstava i namjene
sklopljenog kredita, kao i utvrdenje njegovih saznanja i informiranosti prilikom
sklapanja kredita, okolnosti su €ije utvrdivanje nuzno prethodi pruzanju zastite po
osnovi potroSaCkog prava, a koje je u konkrethom slu€aju nemoguce ostvariti.
Upravo je postojanje svijesti o uvjetima i parametrima Ugovora klju¢no za ocjenu
prava na zastitu temeljem potroSackog prava, te se bez utvrdenja (ne)postojanja
takve svijesti zasStita ne bi mogla pruziti osobi koja ne zadovoljava niti jedan kriterij za
dobivanje potrosacke zastite. Tuzenik istiCe i prigovor zastare potrazivanja, navodi da
kod instituta stjecanja bez osnove, zastarni rok je 5 godina od dana sklapanja
niStavog pravnog posla, sukladno odredbi ¢l. 225 ZOO-a. Stoga, i obveza vracanja
dospijeva u trenutku nastupa nistetnosti, odnosno od samog sklapanja posla, a od
tada pocinje teci zastara. Tako se i u presudi VSRH Rev x 183/2011-2 navodi
sljedece:

.NiZzestupanjski sudovi smatraju da zastarijevanje potrazivanja primljenog temeljem
niStavog ugovora pocinje teci u smislu odredbe ¢l. 361. st. 1. ZOO od dana kada je
postala pravomoc¢na odluka suda kojim je ugovor utvrden niStavim. Takvo pravno
shvacanje suprotno je usvojenom pravnom shvacanju ovoga suda u svezi primjene
odredbe ¢l. 103. st. 1. u svezi €l. 104. st. 1. ZOO kada dospijeva potrazivanje
primljenog temeljem niStavog ugovora, odnosno kada pocinje teci zastara na takvo
potrazivanje. Prema prihvacenoj praksi ovoga suda, a suprotno stajaliStu
niZzestupanjskih sudova, kod zahtjeva za vracanje primljenog temeljem niStavog
pravnog posla rok zastare potrazivanja je pet godina u smislu odredbe ¢l 371. ZOO.
a zastarni rok pocinje te¢i od dana sklapanja niStavog pravnog posla $to u
konkretnom slu€aju znaci 30. lipnja 1993. Obzirom da je tuzitelj tuzbu podnio tek
2001. osnovan je prigovor zastare potrazivanja s osnova stecenog bez osnove, jer je
protekao rok od pet godina u smislu odredbe ¢l. 371. ZOO od sklapanja spornog
ugovora i kada se u smislu odredbe ¢l. 361. st. 1. ZOO uzima da je zastarijevanje
pocCelo teci.“ .Dosljednom primjenom ovog shvacanja, a uzevsSi u obzir da je
predmetni Ugovor o kreditu sklopljen 20.07.2007., potrazivanja iz tuzbe neminovno
su obuhvacena zastarom, buduci da petogodiSnji zastarni rok pocinje te¢i od dana
sklapanja Ugovora o kreditu. Cak i recentna presuda Visokog trgovackog suda,
posl.br.: Pz-2637/2023 od 9. travnja 2024. godine i koja se moze analogijom
primijeniti na ovaj spor kaze kako: ,...stranka koja je dio svoje imovine predala drugoj
stranci po niStethom ugovoru, ukoliko Zeli restitucijskim zahtjevom potrazivati povrat
te imovine, mora u opéem zastarnom roku a) postaviti kondemnatorni tuzbeni zahtjev
za povratom te imovine ili b) u tom roku podnijeti deklaratornu tuzbu za utvrdenjem
niStetnosti ugovora/pojedine ugovorne odredbe kako bi u smislu ¢l. 241. Zakona o
obveznim odnosima tom tuzbom prekinula tijek zastarjevanja svog potrazivanja iz
Clanka 323. stavka 1. tog Zakona.“,Jednako tako, kada bi stranka koja je nesto
predala drugoj stranci po niStetnom ugovoru tuzbenim zahtjevom podnesenim sudu
na primjer, 50 godina nakon prestanka ugovora ispunjenjem obveze, zatraZila
utvrdenje nistetnosti ugovora te ishodila pravomoénu sudsku odluku (kojom bi bila
utvrdena nistetnost), ona bi u daljnjem roku od pet godina kondemnatornim tuzbenim
zahtjevom mogla zatraZziti povrat onoga Sto je dala po tom ugovoru. Time bi se
dezavuirala sama svrha instituta zastare restitucijskog potraZivanja jer zastara tog
potrazivanja de facto (gotovo) nikada ne bi nastupila, a $to je protivno i pravnoj
sigurnosti jer bi duznik uvijek bio u neizvjesnosti upravo zbog vjerovnikova prava da
vje€no potrazuje povrat po Clanku 323. stavku 1. Zakona o obveznim odnosima.”
Dakle, pravo na sudsku zastitu ne mozZe biti vremenski neograni¢eno. Vjerovnik Koji
kroz dulje vremensko razdoblje ne zatrazi putem suda od duznika da ispuni svoju
obvezu, gubi tu mogucnost. Davanje prava vjerovniku da nakon proteka zakonom
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odredenog vremena, odnosno nakon isteka zastarnog roka, ostvaruje svoje pravo
putem suda ne postiZe se pravna sigurnost. Kako je naveo ESLJP u predmetu Sanofi
Pasteur protiv Francuske, osim $to se mora voditi raCuna o izbjegavanju pretjeranog
formalizma, prilikom primjene pravila o pocCetku tijeka zastare potrebno je ujedno
izbjegavati pretjeranu fleksibilnost koja ¢e pravila o pocetku tijeka zastare uciniti
besmislenima. Pretjerana fleksibilnost u primjeni pravila o po€etku tijeka zastare, koja
dovodi do toga da odredeno pravo moze perzistirati unedogled, bez odredenog roka
zastare, predstavlja, po misljenju ESLJP, ozbiljnu opasnost pravnoj sigurnosti te je
time protivnha Clanku 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (dalje u tekstu: EKLJP). Primjenjuju¢i ove kriterije ESLJP-a na Pravno
shvacanje koje je po pitanju tijeka zastare, unato€ dugogodisnjoj dotadasnjoj
suprotnoj praksi, Zauzeo VSRH, moralo bi se zakljuCiti da ono predstavlja ozbiljnu
opasnost za pravnu sigurnost te je time protivnho ¢lanku 6. EKLJP. U spojenim
predmetima C-554/21, C-622/21 i C-727/21, Financijska agencija protiv Hann Invest
d.o.o., Mineral-Sekuline d.o.o., Udruga KHL Medvescak Zagreb, od 11. srpnja 2024.
godine, Sud Europske unije (u daljnjem tekstu: SEU) donosi odluku kako rjeSenje
predvideno ¢lankom 40. stavkom 2. ZS-u, po kojem sjednica odjela suda ima ovlast
prisiliti, prihvac¢anjem ,pravnog shvacanja“, sudsko vije¢e nadlezno u predmetu da
izmjeni sadrzaj sudske odluke koju je prethodno donijelo, nije u skladu s ¢lankom 19.
stavkom 1. Ugovora o Europskoj uniji. Naime, Pravno shvacanje viSih sudova ne bi
smjelo biti obvezujuce za niZze sudove u pojedinim predmetima ukoliko se isto temel;i
na utvrdenjima koja su protivha pozitivno pravnim propisima. Pravno shvacanje
sjednice Gradanskog odjela VSRH o tijeku zastare restitucijskih zahtjeva proizaslih iz
niStetnih pravnih poslova u izravnoj je suprotnosti sa ¢lankom 215. stavkom 1. ZOO-a
i &lankom 1111. stavkom 1. ZOO-a. Clankom 215. stavkom 1. ZOO-a propisano je da
zastara zapocinje tec€i prvog dana po dospjelosti trazbine, a temeljem Clanka 1111.
stavka 1. ZOO-a, dospjelost steCenog bez osnove nastupa vec u trenutku kada dode
do stjecanja, odnosno kad dio imovine neke osobe na bilo koji naCin prijede u
imovinu druge osobe. Shodno tome, iz navedenog zakonskog uredenja
nedvosmisleno proizlazi zaklju€ak da zastara steenog bez osnove, pa dakle i onoga
Sto je ste€eno na temelju niStetnog ugovora, zapocinje te¢i od trenutka kada je
izvrSeno davanje. Stavom da zastara steCenog na temelju nistetnog ugovora
zapocinje teCi od trenutka utvrdenja nistetnosti, Pravno shvacanje u potpunosti,
dakle, negira postojece zakonsko uredenje. Slijedom navedenog nuzno je da sudovi
svoja stajalista i svoje odluke usklade sa vaze¢im zakonima, a sve kako ne bi doSlo
do zloupotrebe prava i to u neograniCenom vremenskom trajanju te nuzno popratne
pravne nesigurnosti. Ista stajaliSta izraZzena su i u miSljenjima danim od strane
prof.dr.sc. Marka Baretica te prof. dr. sc. Aleksandre Magani¢ koja misljenja se
dostavljaju u prilogu ovog odgovora na tuzbu. Ukoliko sud ipak ne bi ocijenio
osnovanim prigovor zastare, tuzenik se u nastavku, opreza radi, oCituje kako slijedi.

Ugovorna odredba o tzv. ulaznoj naknadi ne uzrokuje, protivho nacelu savjesnosti i
postenja, zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca (Clanak 84. ZZP).Ve¢ samim pregledom Ugovora moguce je zakljuCiti kako
je sporna ugovorna odredba jasna, lako uocCljiva i razumljiva odredba. Navedena
odredba jasno je koncipirana Ugovorom te unesena u Ugovor na lako uogljivim
mjestima, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama napisanim
manjim slovima ili umetnutim u fusnote Ugovora. Sto se tie razumljivosti, tuzenik
ukazuje da je tuzitelj prethodno sklapanju Ugovora, kao savjesna ugovorna strana,
sam bio duZan informirati se o odredbama ugovora, ukoliko su mu neke od njih
nejasne ili nerazumljive i eventualnim posljedicama koje one mogu imati po njegova
prava i obaveze iz Ugovora. Takoder, prethodno sklapanju Ugovora, tuzitelj je od
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strane raspolozivih sluzbenika tuzenika u svakom trenutku mogao zatraziti sve
dodatne informacije i pojasnjenja vezana uz odredbe ugovora koji sklapa. Slijedom
navedenog, kako je u konkrethnom slu€aju sporna odredba Ugovora o kreditu za
tuzitelja bila jasne, lako uocljiva i razumljiva, sukladno odredbama clanka 84. ZZP
ocjena postenosti ovih odredaba prema kriterijima iz ¢lanka 81. ZZP nije dopustena.
Cak i pod pretpostavkom da sud utvrdi da u konkretnom sluéaju jedan od uvjeta iz
Clanka 84. ZZP-a nije ispunjen, te da su osporavane odredbe podloZzne ocjeni
(ne)postenosti, tuzitelj nije dokazao da je u konkretnom ugovornom odnosu tuzenik
prema njoj postupao protivno nacelu savjesnosti i poStenja, odnosno da je nastala
znacajna neravnoteza u pravima na Stetu tuZitelja. Slijedom toga, o€igledno je kako
tuZzenik u ugovornom odnosu s tuZziteljem nije postupao protivho nacelu savjesnosti i
postenja, te time prouzroCio neravnotezu na Stetu potroSaca. Da bi se odredena
ugovorna odredba mogla kvalificirati nepostenom, takva odredba mora prouzrogciti:

- nominalnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca;
- a koja neravnoteza mora biti znacCajna. Nadalje, sve i ako tuZitelj ustraje u tvrdnji da
se o0 odredbi nije pojedinacno pregovaralo, odnosno da tuZitelj nije imao pravo glasa
veC je morao ili prihvatiti takve odredbe ili odustati od sklapanja ugovora, bitno je
napomenuti da je ¢lankom 3. stavcima 1. i 2. Direktive 93/13 propisano da ce se
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatrati nepostenom
ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaCa prouzroCi znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora. Tekst Direktive
Vije¢a Europske unije 93/13/EEZ inkorporiran je u hrvatsko nacionalno
zakonodavstvo kroz odredbe Zakona o zastiti potroSaca, i to odredbu Clanka 4.
stavka 2., kojom je propisano da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene
ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i
naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i robu, na drugoj, sve dok su te
odredbe jasno i razumljivo sastavljene. Nacelo transparentnosti koje propisuje cit.
Direktiva je nacelo, kako je razvijeno u praksi Suda EU, temeljem kojega u trenutku
ugovaranja odredenog pravnog posla potrosacu odredbe ugovora moraju biti
razumljive ne samo na formalnoj i gramatickoj razini, nego i na nacin da mu je
pruzeno dovoljno informacije temeljem kojih moZe shvatiti ekonomske posljedice
ugovaranja odredene odredbe. To znaci da je u konkretnom slu€aju potrebno uzeti u
obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije i
prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u
odnosu na ugovor Kkoji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor, odnosno da je
potrebno uzeti u obzir i koje informacije su pruzene tuzitelju u postupku pregovaranja
i sklapanja ugovora te na koji na¢in su mu pruzene. Buduéi je tuZenik definitivho
priikom sklapanja predmetnog ugovora postupao u dobroj vjeri te svojim
postupanjem nije na Stetu potroSaa prouzro€io znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, ne moze se smatrati da su ispunjene nuzne pretpostavke da bi
se sporna odredba mogla utvrditi nistethom. Kada govorimo o naknadi za obradu
kreditnog zahtjeva govorimo o naknadi koja se jednokratno isplacuje i to u fiksnom
iznosu koji je jasno i transparentno odreden. Uzimajuéi navedeno u obzir kao
nesporno, zZivotno je i pravno logi¢no da ukoliko neka neravnoteza postoji, a kako to
tvrdi tuzitelj, da tada ta neravnoteza postoji u samom trenutku sklapanja ugovora, te
se ne odrazava kasnije kroz otplatno razdoblje. Namece se logi¢no pitanje — ukoliko
je takva znatna neravnoteza postojala u trenutku sklapanja ugovora, bi li osoba na
Ciji teret postoji takva neravnoteza pristala na sklapanje ugovora? Osoba koja je
usprkos navedenoj odredbi sklopila ugovor, ocito je procijenila da navedena odredba
je u skladu s njenim moguc¢nostima i pravima i obvezama. Stoga, primjeni odredbe
Clanka 81.st.1. Zakona o zastiti potroSaCa nema mjesta u ovom pravnom sporu.
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Takoder, tuzenik istiCe kako je i u odredbi Clanka 74. st.1. ZZP-a navedeno kako
ugovor o potroSackom zajmu mora, izmedu ostalog, sadrzavati i odredbu o
troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora napladuju. TuZenik je navedenu
zakonsku odredbu upravo ¢lankom 13. Ugovora o kreditu i ispostovao. Stoga, iz
svega navedenog jasno proizlazi kako su ispunjene sve pretpostavke da se sporna
odredba ima smatrati valjanom. Navedeno jasno potvrduje i presuda Zupanijskog
suda u Zadru, posl.br. Gz-853/2021 od 8. prosinca 2022. godine koja izri€ito navodi
kako je odredba o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva jasno navedena pa nema
mjesta ocjeni nepostenosti te odredbe u smislu Direktive 93/13 i Zakona o zastiti
potroSaca. Dodatno, tuzenik istiCe kako je sporna naknada obraCunata i napla¢ena
sukladno objavljenim Opc¢im uvjetima za poslovanje s gradanima (dalje u tekstu: Opci
uvjeti), a s kojim je Opc¢im uvjetima tuzitelj prilikom potpisa predmetnog ugovora o
kreditu bio upoznat i na €iju je primjenu potpisom ugovora pristao. Pa je tako i pristao
na odredbu navedenih Opéih uvjeta prema kojima banka u postupku obrade
kreditnog zahtjeva provjerava bonitet i kreditno-garantnu sposobnost svih sudionika u
kreditu, Cime se jasno utvrduju troskovi koje banke imaju prilikom obrade kredita a
koji su obuhvaceni spornom naknadom. Obzirom da je primjena Opcih uvjeta
ugovorena predmetnim ugovorom o kreditu a koji su Opci uvjeti bilo svakodnevno
dostupni korisniku kredita u poslovnicama prednika tuZenika, jasno je kako je
primjena Opcih uvjeta valjano i zakonito ugovorena. Navedeno je i potvrdio Visoki
trgovacki sud RH u odluci broj Pz2-120/2023-2 od 19. srpnja 2023. godine u kojoj
odluci je utvrdeno kako je za valjanost primjene opcih uvjeta ugovora jedino potrebno
da se u nekoj ugovornoj odredbi pozivana Opcée uvjete, Sto je u ovom slucaju
ispunjeno. Takoder, tuzenik dodatno istice kako postoji i podzakonski propis kojim je
ugovaranje ulazne naknade dopusteno pozitivnim propisima, a rije€ je o Pravilniku o
naknadama za potroSacke kredite, u kojem je odredbom Clanka 3. izrijekom
dopusteno obracunavati i naplatiti naknadu za obradu kreditnog zahtjeva. Pri tome je
za istaknuti kako dono$enjem navedenog pravilnika nije uveden novi institut u sferi
bankarskog prava, vec¢ je isklju€ivi cilj istog bio donoSenje detaljnijeg normiranja
postojeCeg stanja o dopustenosti ugovaranja, a posljedicno i naplacivanja takve
naknade. Povrh navedenog, sve da je i dopusteno provodenje testa postenosti, a sto
tuzenik osporava, tuzitelj ni€im ne dokazuje da bi predmetna odredba prouzrokovala
znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, a koje pretpostavke moraju biti ispunjene da bi se odredba
mogla smatrati nepostenom. Sve navedeno potvrduje i Sud EU u presudi C-621/17
od 3.10.2019. godine koja se analogno ima primijeniti i na ovaj postupak:

1. Clanak 4. stavak 2. i ¢lanak 5. Direktive Vijec¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.
0 nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima treba tumaciti na naCin da zahtjev
prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo sastavljena ne nalaze da
u odredbama ugovora o potroSackom zajmu, poput onih u glavhom postupku — o
kojima se nisu vodili pojedinaCni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi
troSkova upravljanja zajmom i isplatne naknade na teret potroSaca, njihova metoda
izraCuna i trenutak kada ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti sve
usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetne iznose.

1. Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13/EEZ treba tumagiti na nadin da ugovorna
odredba o naknadi za upravljanje zajmom, poput one u glavhom postupku — koja ne
omogucéava da se nedvojbeno utvrdi koje se konkretne usluge pruzaju u zamjenu za
te troSkove — nacCelno ne uzrokuje na Stetu potroSaca, u suprotnosti s uvjetom o
dobroj vjeri, znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslim iz
ugovora.”.

Tuzenik na kraju osobito naglasava ono $to je vec nekoliko puta naveo kroz ovaj
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odgovor na tuzbu, a to je da tuzitelj — na kojem je teret dokazivanja osnovanosti
njegovog tuzbenog zahtjeva — nije ponudio niti jedan dokaz kojim bi dokazao bilo
koju od pretpostavki potrebnih za utvrdenje ugovorne odredbe niStetnom sukladno
ZOO-u pa drzi da je tuzbu potrebno odbiti kao neosnovanu. U konkretnom slucaju
radi se o proizvodu (kreditu) koji je tuZitelju odobren od strane tuZenika na njegov
zahtjev. Dakle tuzitelj je zatrazio kredit, isti mu je odobren uz predoCavanje uvjeta
koje je on svjesno prihvatio i nije traZio da se mijenjaju. Ugovor jest sastavljen od
strane banke, ali je sastavljen u dobroj vjeri, poStujuci pozitivho pravne propise koji
su u tom trenutku bili na snazi te je prije potpisivanja predoCen i razjasnjen tuZitelju.
Takoder, iz samog ugovora proizlazi da mu je prethodila ponuda koju je tuzitelj
prihvatio i temeljem te ponude je sastavljen ugovor. Osim toga, u ugovoru je odmah
naplaceno kako, kada i u kojem iznosu ¢e se sporna naknada naplatiti pa slijedom
toga nikad nije bilo nikakvih nepoznanica ni nejasno€a za tuzitelja. Takoder, tuzenik
upucuje na Cinjenicu da visina naknade od 0,50 % u odnosu na ukupan iznos kredita
nikako ne bi mogla prouzroCiti znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka
proizaslih iz ugovora. Buduci je tuzenik definitivno prilikom sklapanja predmetnog
ugovora postupao u dobroj vjeri te svojim postupanjem nije na Stetu potro$aca
prouzro€io znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, ne moze se
smatrati da su ispunjene nuzne pretpostavke da bi se sporna odredba mogla utvrditi
niStethom pa bi onda posljedi¢no izostalo i pravo tuZitelja na restituciju. 1z svega
naprijed navedenog proizlazi kako nema mjesta osnovanosti tuzbenog zahtjeva pa
se tuzenik protivi i provodenju financijskog vjestatenje jer nema potrebe utvrdivati
visinu potrazivanja koje je neosnovano. Ukoliko bi sud nasao osnovanim tuzbeni
zahtjev tuZzitelja, tuzenik istice kako je tuzenik prilikom sklapanja ugovora o kreditu
postupao savjesno i u dobroj vjeri, zbog €ega tuzitelj nema pravo na zatezne kamate
prije podnosenja tuzbe. U skladu s navedenim je i pravno shvacanje Gradanskog
odjela Vrhovnog suda RH (1/04, 5. ozujka 2004.g.): ,Ugovorne strane iz niStavog
ugovora o zajmu u smislu odredbe €l. 214. Zakona o obveznim odnosima treba
smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja
zahtjeva.“. . Slijedom naprijed navedenoga tuzenik podnosi ovaj odgovor na tuzbu i
predlaZze da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan uz obvezu tuZitelja
na podmirenje troSkova postupka sa zakonskom zateznom kamatom po stopi
odredenoj ¢lankom 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja na taj iznos te€e od
donosenja presude pa sve do isplate.

3.Radi utvrdenja odlucnih Cinjenica za rjeSenje ovog spora sud je proveo
dokaze tako Sto je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu, Knjigovodstvenu karticu,Otplatnu
tablicu, te sasluSao tuZitelja u svojstvu stranke.

4.Dakle, predmet spora je tuzbeni zahtjev tuzitelja radi utvrdenja niStetnom
odredbe predmetnog ugovora o kreditu o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva,te
zahtjev za isplatu po navedenoj osnovi.

5.Nije sporno medu parni¢nim strankama da su dana 20.srpnja 2007. tuZitel]
kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor sklopili Ugovor o kreditu br. 9012810694,
potvrden po javnom biljezniku Mirjani Bori¢ iz Osijeka dana 26.srpnja 2007. Broj OV-
24664/07.
Navedenim ugovorom tuZenik kao kreditor je tuzitelju kao korisniku kredita odobrio i
stavio na raspolaganje nov¢€ani iznos u visini od 460.000,00 HRK (¢&l.1.)
Namjena kredita je za adaptaciju stambenog objekta (&l.2.).
Rok otplate kredita je 240 mjeseci (Cl.7.).
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Clankom 12.3. predmetnog ugovora o kreditu odredena je obveza Korisnika kredita
na placanje Banci naknade za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 0,50% od iznosa
kredita

6.Nije sporno da je tuZitelju na ime naknade za obradu kredithog zahtjeva
naplaéen dana 30.srpnja 2007. iznos od 2.300,00 kn, Sto prema fiksnom tecaju
konverzije iznosi 305,60 EUR ( stranica 12,stranica 17 spisa).

7. Tuzitelj Damir Juki¢, saslusan u svojstvu stranke izjavio je da 2007. godine
trebala su mu sredstva za uredenje stambenog prostora, te se odlu€io na podizanje
kredita. Bio je Klijent kod tuZzenika, a takoder PBZ je imala najbolje uvjete u tom
trenutku. Ponuden mu je iskljuCivo ovaj kredit. Dobio je prijedlog ugovora koji je
procitao, te ugovor na potpis koji je procCitao ali su bila sitna slova, te moze reci da
nije proditao ba$ svaku rije¢. Sto se ti¢e naknade u banci mu je redeno da je to
nekakva obavezna,misli da je bila u nekakvom postotku i za taj iznos je odmah
umanjen iznos kredita. U vrijeme sklapanja ugovora o kreditu bio je zaposlen u tvrtki
Rechner d.o.o., te nije imao privatnu firmu, niti obrt. Kredit je sam otpladivao. Na
pitanje zamjenika punomocnika tuzenika tko je vlasnik firme Setaria d.o.o., tuzitelj je
izjavio da je to firma njegovih roditelja, te da on nije sudjelovao u radu te firme.
Sredstva kredita je utroSio u ugovorenu namijenu tj. za adaptaciju stambenog
objekta, te su supruga i on Zivjeli u tom obnovljenom dijelu kuce. Na pitanje
zamjenika punomoc¢nika tuzenika da li je taj stan sluzio za jo§ Sto osim za
stanovanje, tuZitelj je izjavio da konkretni prostor koji je ureden je sluZzio samo za
stanovanje. Na pitanje zamjenika punomocénika tuzenika koja je firma bila
registrirana u toj ku¢i na adresi, tuzitelj izjavio da su njegovi roditelji dugo vremena
imali na toj adresi u Osijeku Jankovacka 1 prijavljenu firmu Oxalis d.o.o0. Prostor koji
je on adaptirao je bio stambeni prostor u kojem je Zivio sa suprugom, te u tom dijelu
kuce gdje su stanovali nije poslovala nikakva firma. Na pitanje punomocnika tuzitelja
Sto predstavlja cijeli objekt na adresi Jankovacka 1, tuzitelj je izjavio da je to
stambena obiteljska ku¢a. On je ulagao u uredenje odnosno adaptaciju kata te kuée
u kojem dijelu kuce je zivio. U prizemlju su Zivjeli roditelji. Njegovi roditelji su imali u
svom dijelu kuée prijavljenu firmu, ali nikada nisu obavljali poslovnu djelatnost u tom
dijelu kuce, jer su imali u najmu poslovne prostore na drugim lokacijama. Odgovorno
tvrdi da se nikakva poslovna djelatnost nije obavljala u toj kuéi. On je u vrijeme
podizanja kredita bio zaposlenik tvrtke Rehner d.o.o.. U svezi primjedbe tuzenika da
nije govorio istinu kada je rekao da je firma Setaria d.0.0. u vlasniStvu njegovih
roditelja, buduc¢i je u sudskom registru on naveden kao jedini osniva¢ i osoba
ovlastena za zastupanje, a navedena firma je bila registrirana i poslovala na adresi
Jankovacka 1.,tuZitelj je izjavio da su njegovi roditelji otvorili tu firmu na njegovo ime
te je bio samo formalno vlasnik te firme, ali ta firma nije radila,te odgovorno tvrdi da je
u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu bio zaposlenik tvrtke Rehner d.o.o. Izjavio je da
podignuti kredit nema nikakve veze sa navedenom tvrtkom. Na pitanje tuzitelju da i
je banka vrsila kontrolu sredstava kredita, tuZitelj je izjavio da misli da nije (stranica
60 spisa).

8.0dredbom ¢1.103 ZO0O/91 (¢1.322.,61.1163,¢1.1165 ZOO/05) propisano je da
je nistetan ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili
moralu drustva,osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neki drugu pravnu
posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne propisuje $to drugo.
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9.0dredbom ¢1.105 ZO0O/91 (€l. 324. ZOO/05) propisano je da nisStetnost neke
odredbe ugovora ne povlaci niStetnost ugovora, ako on moze opstati bez nistetne
odredbe, i ako ona nije bila uvjet ugovora ni odlucuju¢a pobuda zbog kojeg je ugovor
sklopljen (st.1.),ali ¢ée ugovor ostati valjan ¢ak i ako je niStetna odredba bila uvijet ili
odluCuju¢a pobuda ugovora u slu€aju kad je nistetnost ustanovljena upravo da bi
ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio bez nje (st.2.).

10.Temeljem odredbe ¢1.109 ZOO/91 (€1.327. ZOO/05) na nistetnost sud pazi
po sluzbenoj duznosti i na nju se mozZe pozivati svaka zainteresirana osoba, a
odredbom ¢1.110 ZOO/91 ( ¢l. 328. ZOO/05) propisano je da pravo na isticanje
niStetnosti se ne gasi.

11.0dredbom ¢€l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/2003) propisano
je da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaCno pregovaralo smatra se
nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i posStenja uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a prema
stavku 2. navedenog €lanka smatra se da se o pojedinoj odredbi ugovora nije
pojedinacno pregovaralo, ako je ta odredba unaprijed formulirana od strane trgovca
te zbog Cega potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o
odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Clankom 87. stavak 1.
navedenog zakona propisano je da je nepostena ugovorna odredba nistetna.

12.Dakle,u konkretnom slu€aju imajuéi u vidu sadrzaj odredbe ¢l. 12.st.3.
predmetnog ugovora o kreditu evidentno je da navedenim ugovorom nisu ugovoreni
parametri za procjenu i izraCun troSkova naknade koja se naplacuje prije koriStenja ili
istovremeno s koriStenjem kredita za obradu kreditnog zahtjeva, te je evidentno da
placeni iznos u konkretnom slu€aju nije odraz stvarnih troSkova odnosno Stete koju
je tuzenik navodno trpio u svezi obrade kredithog zahtjeva, iz Cega slijedi da kod
sklapanja ugovora o kreditu,a niti kod odredivanja i naplate naknade prilikom prvog
koriStenja kredita tuZenik te troSkove odnosno navodno postojanje Stete nije uopce
izraCunavao,niti procjenjivao tj. njezino postojanje,stvarni obim i visina nisu niti bili
utvrdeni,te u placenom iznosu evidentno nije obraCunata stvarna Steta.

13.S obzirom na izloZeno, te da je predmetni ugovor pisan na obrascu kojeg je
unaprijed pripremio tuZenik, te da iz provedenih dokaza proizlazi da se o predmetnoj
odredbi nije pregovaralo, niti je tuzenik dokazao da je potro$ac fakticki mogao utjecati
na njezin sadrzaj, s posljedicom da je tuzenik pokazao spremnost promijeniti sadrzaj
navedene odredbe, a Sto je protivno nacCelu savjesnosti i postenja i uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, to
je takva odredba nepostena, pa stoga i nistetna, s napomenom da tuzenik nije
dokazao da je imao ikakve troSkove za obradu kreditnog zahtjeva u konkretnom
slu€aju. Stoga je osnovan tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 305,26 EUR koji je
tuZitelj platio na ime naknade za obradu kreditnog zahtjeva, sa zateznom kamatom
teku¢om od dana plac¢anja odnosno kako je to zatrazeno tuZzbom od dana 31.srpnja
2007. do isplate (€1.1115. ZOO; ¢1.29. ZOO). Naime, s obzirom da je u postupku
utvrdeno da je predmetna odredba ugovora o kreditu u dijelu o obvezi placanja
naknade za obradu kreditnog zahtjeva niStetna, uz nespornu €injenicu da je tuzenik
sastavlja predmetnog ugovora o kreditu (ugovor pisan na obrascu koji je unaprijed
pripremio tuzenik; €1.3. Direktive vijeCa 93/13/EEZ), proizlazi da je tuZenik neposteni
stjecatelj, te je duzan platiti zateznu kamatu od dana stjecanja (VSRH broj Rev-
1051/2023-2 od 3.travnja 2024.).
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14.U odnosu na prigovor zastare za navesti je da temeljem odredbe Cl. 215.
st. 1. ZOO zastarijevanje pocinje teéi prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze ako zakonom za pojedine sluCajeve nije Sto
drugo propisano.

14.1.Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske, na svojoj sjednici od
30. sije€Cnja 2020. donio je Zaklju€ak koji glasi:
"Zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora,
odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1.
Z00/91) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje teé¢i od dana
pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora.".

14.2.Stoga prigovor zastare u konkretnom slu€aju nije osnovan.

15.U odnosu na navode tuzenika kojima osporava tuzitelju status potrosaca za
navesti je da iz sadrzaja predmetnog ugovora o kreditu proizlazi da je namjena
kredita — za adaptaciju stambenog objekta, te da je korisnik kredita (tuzitelj)
naznaCen kao fiziCka osoba, dakle,izvan eventualne profesionalne djelatnosti ili
djelatnosti slobodnog zanimanja, jer bi to moralo biti navedeno u sadrzaju ugovora,
te je tuzitelj sasluSan u svojstvu stranke izjavio da je u vrijeme sklapanja ugovora o
kreditu bio u radnom odnosu u tvrtki Rechner, da je sredstvima kredita adaptirao
stambeni prostor na katu ku¢e u kojem dijelu kucée je Zivio sa suprugom,da podignuti
kredit nema nikakve veze sa tvrtkom Setaria, da je on samo formalno bio vlasnik te
firme,koja nije radila,te da njegovi roditelji su u svom dijelu ku¢e imali prijavljenu firmu
,ali nikada nisu obavljali poslovnu djelatnost u tom dijelu kué¢e vec su imali u najmu
poslovne prostore na drugim lokacijama. Stoga,s obzirom na izloZzeno proizlazi da je
tuzitelj u trenutku sklapanja predmetnog ugovora o kreditu imao status potroSaca,
(€1.3.2ZP/03).

16. Zamjenik punomocénika tuzenika je na rociStu odrzanom kod ovog suda
dana 22.svibnja 2026. nakon zakljuCenja prethodnog postupka predala u spis
Povijesni izvadak iz sudskog registra za tvrtku Setaria d.o.o., sa sjediStem na adresi
Osijek, Jankovacka 1.,a punomoc¢nik tuzitelja takoder nakon zakljuenja prethodnog
postupka predloZila sasluSanje svjedoka Ivane DobrovSsak Juki¢ na okolnost
koriStenja kredita,koje dokaze sud nije prihvatio jer su kako je navedeno predlozeni
nakon zaklju€enja prethodnog postupka, to bez predlaganja dokaza na okolnost da
taj dokaz nisu mogli bez svoje krivnje iznijeti prije zaklju€enja prethodnog postupka u
smislu odredbe ¢l. 299. st. 2. ZPP-a,

17.0Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l.154.st.1. ZPP

17.1.Nalozeno je tuzeniku naknaditi tuziteljici prouzroCeni parni¢ni troSak u
ukupnom iznosu od 169,91 EUR, koji troSak se sastoji od troSka zastupanja po
punomocéniku odvjetniku za sastav tuzbe (Tbr.7.t.1.) u visini 25 bodova, sastav
pisanog podnesaka od 15.05.2026. (Tbr.8.t.1.) 25 bodova, te za zastupanje na
roCiStu kod suda dana 22.05.2026 (Tbr.9.t.1.) 25 bodova, koji troSak je odreden u
skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, te troSak sudske
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pristojbe na tuzbu u iznosu od 6,64 EUR ipresudu u iznosu od 13,27 EUR

18.Na dosudeni iznos troSka tuzitelju pripadaju zatezne kamate tekuce od
dana donoSenja presude do isplate (€l. 151. st. 3. ZPP-a, ¢l. 29. ZOO).

19.S obzirom na izloZeno odlu¢eno je kao u izreci.

Osijek, 18.lipnja 2026.

SUDAC
Spomenka Rodi¢

SPOMENKA RODIC
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UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude dopustena je zalba. Zalba se podnosi u roku od 15 dana, u
tri istovjetna primjerka, putem ovog suda nadleZznom Zupanijskom sudu. Za stranku
koja je uredno obavijeStena o roCiStu za objavu presude rok za zalbu teCe od dana
objave presude, a za stranku koja nije uredno obavijeStena o roCistu za objavu
presude, rok teCe od dana primitka pisanog otpravka presude.

DOSTAVITI:
-punomocniku tuzitelja
-punomocniku tuzenika
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