REPUI%LIK;&/HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

Poslovni broj: P-2132/2025-9
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Srdanu Sessi, na temelju prijedloga sudske
savjetnice Stelle Vujkovié, u pravnoj stvari tuzitela Damir Blazun, vl. obrta
"AUTOLIMARSKI | AUTOLAKIRERSKI OBRT", Zagreb, Mikuli¢i 117, OIB:
73985148168, kojeg zastupa punomoénik Aleksandar Aleksovski, odvjetnik u
Odyvjetnickom drustvu JurSetic & Aleksovski d.o.o., Zagreb, LovinCi¢eva 3, protiv
tuzenika ADRIATIC OSIGURANJE d.d., Zagreb, Listopadska ulica 2, OIB:
94472454976, kojeg zastupa punomocnica Lidija Klepo, odvjetnica u Odvjetni¢kom
drustvu Grgi¢ & partneri d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, radi isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zaklju€ene 18. oZujka 2026., u prisutnosti zamjenice
punomocnika tuzitelja i punomocénika tuzenika, s danom objave 29. travnja 2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuZitelju iznos od 146,39 eura sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 4. travnja 2025. do isplate, po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od petnaest dana.

II. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuZitelju troSkove parnicnog postupka u iznosu
od 138,30 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 29. travnja 2026. do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od petnaest dana.

lll. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 156,25 eura s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 125,00 eura s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je 24. rujna 2025. podnio tuzbu protiv tuzenika u kojoj je naveo da je
u prometnoj nezgodi od 4. travnja 2025. nastala Steta na vozilu Renault Megane, reg.
oznake ZG-6464-JM, u vlasnistvu oStecenika Zdravka Krole, kao i da je navedenu
nezgodu prouzrokovao vozaC koji je upravljao vozilom osiguranim kod tuzenika
policom osiguranja od automobilske odgovornosti. Istaknuo je da je oSteéenik sam
odabrao auto servis tuzitelja za svoj popravak vozila, kao i da je tuzitelj predmetno
vozilo popravio sukladno pravilima struke te za svoju uslugu ispostavio racun br.
63/VP1/1 u ukupnom iznosu od 3.057,10 eura. Naveo je da je oStecenik tuzeniku
podnio odstetni zahtjev 4. travnja 2025., kao i da mu je tuzenik na predmetni zahtjev
odgovorio obrazlozenom ponudom od 25. travnja 2025. na nacCin da ga je ocijenio
pravno osnovanim te mu je isplatio nesporan iznos naknade Stete od 2.910,71 eura,
dok razliku od 146,39 eura odbija platiti. S time u vezi, naveo da je ostecenik kao
ustupitelj prenio na tuZitelja kao primatelja nov€ano potraZivanje prema tuzeniku koje
je predmet ovog postupka, a sve sukladno ugovoru o ustupanju trazbine radi
ispunjenja od 15. srpnja 2025., o ¢emu je obavijesSten i tuzenik 15. srpnja 2025. TuZitel]
je stoga predloZzio da sud prihvati tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 146,39 eura uz
naknadu troSkova parni¢nog postupka, sve sa zakonskim zateznim kamatama.

2. U odgovoru na tuzbu od 22. listopada 2025., tuzenik je osporio aktivnhu
legitimaciju tuzitelja, osnovanost i visinu potraZivanja, te je naveo da je kao odgovorni
osiguratelj u cijelosti nadoknadio Stetu osteceniku isplatom iznosa od 2.910,71 eura
dana 30. travnja 2025. Pojasnio je da predmetni racun tuzitelja umanijio za iznos od
146,39 eura zbog razlike u cijeni radnog sata auto limara i lakirera koju je tuzenik
priznao u iznosu od 27,00 eura + PDV, a ne po cijeni od 42,00 eura + PDV koju tuZitelj
potrazuje, kao i razlike u cijeni potroSnog materijala u iznosu od 9,97 eura + PDV.
Naveo je da je oStecenik u konkrethom slucaju bio duzan poduzeti sve potrebne mjere
da bi smanijio Stetu, kao i da je tuzenik imao pravo popraviti vozilo gdje god zeli, no ne
u cijelosti na teret osobe odgovorne za naknadu Stete, pri ¢emu ga je uputio na
mogucnost popravka u servisima u kojima bi cijena popravka bila manja od one
navedene u tuzbi. Istaknuo je da mu je tuZenik u cijelosti isplatio iznos naknade Stete
dovoljan za sanaciju predmetnih oStecenja te da ga se ne moze prekomjerno teretiti
za Stetu. Stoga, predlozio je da sud u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan,
uz naknadu troSkova parnicnog postupka s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je proc€itao ugovor o ustupanju trazbine radi
ispunjenja od 15. srpnja 2025. (list 7.-8. spisa), notifikaciju o ustupu (list 9. spisa)
prigovor na obrazlozenu ponudu (list 10.-11. spisa), obrazloZzenu ponudu od 25. travnja
2025. (list 12. spisa), izvid Stete od 4. travnja 2025. (list 14. spisa), racun - otpremnicu
br. 63/VP1/1 od 24. travnja 2025. (list 15. spisa), cjenik tuzitelja (list 16. spisa),
misljenje Agencije za zastitu trziSnog natjecanja od 20. veljaée 2020. (list 17.-20.
spisa), racun auto servisa AUTOPOINT d.o.o. (list 76. spisa) i e-mail tuzitelja (list 77.-
78. spisa).

4. Sud nije proveo dokazne prijedloge sasluSanjem svjedoka Zdravka Krola i
Marka Grguraca te tuZzitelja, niti je pribavio tuzenikov Stetovni spis, zatraZio od tuZitelja
dostavu raCuna popravka vozila za 2025. te izveo dokaz prometnim vjeStaCenjem uz
uvidaj na licu mjesta, sve iz razloga Sto izvodenje tih dokaza nije bilo potrebno za
donosenje odluke o pravno-relevantnim Cinjenicama u ovom sporu, uzevsi u obzir i
odredbu ¢lanka 492.a Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11.,
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25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25.; dalje: ZPP) prema kojoj ¢e
sud, u postupku pred trgovackim sudovima, u pravilu, utvrditi odlucne Cinjenice na
temelju isprava.

5. Nakon savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj
ukupnosti te na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka sukladno odredbi
Clanka 8. ZPP-a sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

6. Predmet spora predstavlja zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 146,39 eura
sukladno ugovoru o ustupanju trazbine radi ispunjenja od 15. srpnja 2025. i raCunu -
otpremnici br. 63/VP1/1 od 24. travnja 2025., na ime popravka vozila Renault Megane,
reg. oznake ZG-6464-JM, u vlasnistvu oStec¢enika Zdravka Krole iz Zagreba,
FraterScica 75, i to po osnovi police obveznog automobilskog osiguranja koju je Stetnik
imao sklopljenu s tuzenikom.

7. lzmedu stranaka je sporna aktivha legitimacija tuzitelja, osnova i visina
tuzbenog zahtjeva, no nije sporan nastanak Stetnog dogadaja, kao niti pasivna
legitimacija tuzenika kao osiguratelja Stetnika te njegova odgovornost za naknadu
Stete. Nije niti sporno da je tuZenik u mirnom postupku dana 30. travnja 2025. isplatio
tuzitelju iznos od 2.910,71 eura na ime predmetne Stete.

8. Uvidom u izvid Stete broj 258110510327 od 4. travnja 2025. (list 14. spisa),
sud je utvrdio da je tuZenik 4. travnja 2025. izvrSio pregled predmetnog vozila u
vlasniStvu oStecenika, kao i da je navedenim izvidom utvrdio dijelove za zamjenu
(poklopac motora, lijevi far, predniji lijevi blatobran, prednji lijevi drza¢ blatobrana,
predniji lijevi oblog kucista kotaca te predniji lijevi poklopac kotaca) te je procijenio radno
vrijeme potrebno za popravak vozila, i to za limara u trajanju od 2,40 sati te lakirera u
trajanju od 4,80 sati. Takoder, predmetnim izvidom tuzenik je procijenio potrosni
materijal limara u visini od 3,92 eura te lakirera u visini od 223,26 eura.

9. Po uvidu u racun - otpremnicu br. 63/VP1/1 od 24. travnja 2025. (list 15.
spisa), utvrdeno je da je tuZitelj predmetni raCun ispostavio osteCeniku na ime
popravka predmetnog vozila, i to na ime tuZenikovog izvida Stete broj 258110510327,
na iznos od ukupno 3.057,10 eura s uklju¢enim PDV-om po stopi od 25%. Osim toga,
na racunu je navedeno da je utroSena koli€ina radnih sati na ime popravka vozila u
trajanju od 2,40 sati za limarske radove te 4,80 sati za lakirerske radove, $to u cijelosti
odgovara procijenjenoj koli€ini radnih sati iz izvida Stete. |z predmetnog racuna ujedno
proizlazi kako je obraunata cijena radnog sata u iznosu od 42,00 eura, koja uvecana
za PDV po stopi od 25% iznosi ukupno 52,50 eura. Dodatno, iz predmetnog racuna
vidljivo je da je tuZitelj na ime potroSnog materijala po Audatex programu obracunao
iznos od 361,97 eura, koji uvec¢an za PDV po stopi od 25% ukupno iznosi 452,46 eura,
kao i limarski potroSni materijal u iznosu od 10,08 eura, $to uve¢ano za PDV po stopi
od 25% iznosi 12,60 eura.

10. Cijena sata rada tuZitelja koja je naznaCena na predmetnom racunu
obracunata je u skladu s cjenikom tuzitelja (list 16. spisa), koji je na snazi od 1. prosinca
2023., a na kojem je navedeno da tuziteljeva cijena sata za limarske/karoserijske i
lakirerske radove na osobnim vozilima iznosi 42,00 eura, uve¢ano za PDV po stopi od
25%.

11. Uvidom u ugovor o ustupanju trazbine radi ispunjenja od 15. srpnja 2025.
(list 7.-8. spisa), utvrdeno je da je on sklopljen izmedu Zdravka Krola iz Zagreba,
Fraterscica 75, kao ustupitelja trazbine i tuzitelja kao primatelja trazbine za nov€ano
potrazivanje koje ustupitelj ima prema ovdje tuzeniku prema raCunu popravka br.
63/VP1/1.

12. Na temelju odredbe ¢lanka 80. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
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156/22., 145/23., 155/23.; dalje: ZOO), vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s tre¢im
prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili koja
je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi preno$enju na drugoga.
Sukladno odredbi ¢lanka 84. stavka 1. ZOO-a, primatelj ima prema duzniku ista prava
koja je ustupitelj imao prema duZniku do ustupanja.

13. 1z prethodno citiranih zakonskih odredbi proizlazi da se identitet trazbine ne
mijenja njezinim ustupanjem, kao i da sva prava koja je za naplatu predmetne trazbine
imao ustupitelj, ima i tuzitelj kao primatelj trazbine. Dakle, promjena u osobi vjerovnika
ne utjeCe na identitet traZbine.

14. Pritom je potrebno uputiti da je trazbina iz ¢lanka 2. predmetnog ugovora o
ustupu novcana trazbina, a nov€ane trazbine nisu strogo osobne naravi, niti se njihova
narav protivi ustupu. Takoder, napominje se da je trazbina koja je predmet ustupa
odrediva, kao i da predmetni ugovor o ustupu sadrzava konkretne podatke o
vjerovniku, duzniku, pravnom temelju i visini trazbine koja je predmet ustupa.

15. Prema odredbi ¢lanka 82. stavak 1. ZOO-a, za ustup trazbine nije potreban
pristanak duznika, s time da je ustupitelj duzan obavijestiti duznika o ustupanju, sto je
i u€injeno dopisom/notifikacijom od 15. srpnja 2025. (list 9. spisa), $to tuzenik nije
osporio.

16. Slijedom navedenog, ocjena je ovog suda kako predmetni ugovor o ustupu
trazbine ispunjava sve pretpostavke i uvjete propisane zakonom te da nema negativnih
pretpostavki vezanih za prirodu prenesene trazbine, kao i da identitet ustupljene
trazbine nije promijenjen, slijedom Cega je tuziteljev prigovor pomanjkanja aktivne
legitimacije na strani tuzitelja ocijenjen kao neosnovan.

17. Osim toga, po provedenoj analizi izvedenih dokaza utvrdeno je da je tuzitelj
osteceniku Zdravku Kroli obracunao cijenu radnog sata u skladu s cjenikom sukladno
kojem u svom redovnom poslovanju obavlja popravke vozila.

18. Po stavu ovog suda, a protivno navodima tuzenika, oStecenik nije duzan
popraviti vozilo u servisu koje mu je preporucilo osiguravajuée drustvo, vec¢ je vozilo
ovlasten popraviti u mjestu u bilo kojem servisu koji se bavi popravkom odredene vrste
vozila, po cijeni koju taj servis inaCe redovito naplacuje. Dakle, osteCenik moze
slobodno odabrati servisnu radionicu u mjestu svog prebivaliSta u kojoj ¢e poprauviti
svoje vozilo neovisno o tome $to na tom podrucju postoje i druge radionice u kojima bi
cijena radnog sata bila povoljnija od cijene sata tuzitelja. Poduzetnici, pa i oni koji se u
okviru svoje registrirane djelatnosti bave popravcima vozila, slobodno djeluju na trzistu
te ne postoje opravdani razlozi zbog kojih bi ostecenici bili duzni popravljati vozilo
isklju€ivo u najpovoljnijem servisu, uslijed Cega je neosnovan stav tuzenika da bi u
konkretnom slu€aju oStecenikov odabir tuZiteljeve servisne radionice predstavljao
doprinos oStecenika nastanku Stete, odnosno da bi isti postupio protivno odredbama
Clanaka 8. i 10. ZOO-a (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci,
poslovni broj, Pz-914/2024-2 od 18. ozujka 2024.).Prema stajalistu suda, tuzenik nije
taj koji moze samostalno i neovisno nametati cijenu rada tre¢im osobama, niti moze
isplatu Stete odnosno njezinu visinu uvjetovati izborom servisera (tako i Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci, poslovni broj Pz-1749/2023-2 od 12.
sije€nja 2024.). Ostecenik ima samostalno pravo odabrati servisnu radionicu u kojoj ¢e
obaviti popravak svog vozila, prema cijenama uredno istaknutim u njihovim cjenicima,
na temelju kojih one redovno posluju na trzistu te placaju poreze i doprinose.

19. Vezano za tuZenikovo osporavanje dijela troSkova potroSnog materijala u
iznosu od 9,97 eura uvecano za PDV, potrebno je navesti da tuZenik nije odredeno
naveo razloge osporavanja predmetnih tro§kova, odnosno, nije naveo koju konkretno
stavku racuna osporava (redni broj 7. i/ili 10. iz raduna popravka), niti je iznio razloge
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na temelju kojih bi proizlazila neosnovanost obracunatog troSka. Osim toga, iz stanja
spisa proizlazi da je tuzenik u izvidu Stete sam predvidio odredeni iznos troSkova
potroSnog materijala, dok je u konacnici tuzitelju priznao i isplatio veci iznos po toj
osnovi, ¢ime je implicitno prihvatio osnovanost navedenih troskova, kao i njihovu visinu
u pretezitom dijelu. TuZenik u ovoj parnici osporava tek neznatan preostali dio
potraZivanja s osnove potroSnog materijala u visini od 9,97 eura uve¢ano za PDV, bez
jasnog obrazlozenja razlike izmedu procijenjenog, priznatog (te isplacenog) i
osporenog iznosa troskova. Imajuci u vidu da se radi o neznatnom dijelu tuzbenog
zahtjeva, Cije bi daljnje dokazivanje, osobito vjeStaCenjem, bilo u o€itom nerazmjeru s
vrijednoscu dijela predmeta spora (imajuci u vidu da bi troSkovi prometnog vjestaenja
znacajno premasili iznos od 9,97 eura, uvecano za PDV, na ime spornog dijela
troSkova po osnovi potroSnog materijala), sud je sukladno odredbi ¢lanka 464.a ZPP-
a slobodnom ocjenom dokaza iz prethodno iznesenih razloga utvrdio da je tuzbeni
zahtjev i u tom dijelu osnovan.

20. Stoga, s obzirom da je na temelju izvedenih dokaza utvrdeno da
djelomi¢nom isplatom po osnovi raCuna kojeg je tuZitelj ispostavio za svoj rad tuzenik
nije u cijelosti ispunio svoju obvezu, tuzenik mu je duzan naknaditi Stetu sukladno
odredbi ¢lanaka 1085. i 1090. ZOO-a u vezi s odredbom ¢lanka 84. stavak 1. ZOO-a,
i to u preostalom nepodmirenom iznosu koji se odnosi na neplacenu razliku cijene
radnog sata i potroSnog materijala u iznosu od 146,39 eura.

21. S obzirom da sukladno odredbi ¢lanka 81. stavak 1. ZOO-a s trazbinom na
primatelja prelaze i sporedna prava, pa tako i pravo na kamate, na tuzitelja je preslo i
pravo oSteCenika na zakonske zatezne kamate na temelju odredbe €lanka 29. stavka
1. ZOO0-a i €lanka 12. stavak 6. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne
novine" broj 151/05., 36/09., 75/09., 76/13., 152/14., 155/23.; dalje: ZOOP), prema
kojem oSteCena osoba uz duzni iznos naknade Stete ima pravo i na isplatu iznosa
zakonskih zateznih kamata, i to od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva.

22. Bududi da je iz obrazlozene ponude tuzenika od 25. travnja 2025. (list 13.
spisa) vidljivo da mu je oSteCenik podnio odsStetni zahtjev dana 4. travnja 2025., te
imajudi u vidu da su prilikom ustupanja trazbine s glavnom trazbinom na tuzitelja presla
i sva sporedna prava u smislu odredbe ¢lanka 81. stavak 1. ZOO-a, tuZitelj na temelju
odredbe ¢lanka 12. stavak 6. ZOOP-a ima pravo na zatrazene zakonske zatezne
kamate od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva pa do isplate, po stopi iz odredbe
Clanka 29. stavak 2. ZOO-a za ostale odnose.

23. Slijedom navedenog, odlu€eno je kao pod toc¢kom |. izreke presude.

24. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama c&lanka
151., Clanka 154. stavka 1., ¢lanka 155. te ¢lanka 164. stavka 2. ZPP-a buduci da je
tuzitelj u cijelosti uspio u parnici, dok je visina naknade troSkova za rad odvjetnika
odmjerena na temelju Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/23.), Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj
118/18., 51/23., dalje: ZSP) te Uredbe o tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine" broj
37/23., dalje: Uredba o tarifi).

25. Stoga, tuzitelju su kao potrebni priznati troSkovi zastupanja po odvjetniku,
primjenjujuci pritom Tbr. 52.1. i Tbr. 54. Tarife, i to za sastav tuzbe od 24. rujna 2025.
u iznosu od 50,00 eura (Tbr. 7.1. Tarife) te za zastupanje na rocistu od 18. oZujka
2026. uiznosu od 50,00 eura (Tbr. 9.1. Tarife), Sto iznosi ukupno 100,00 eura, odnosno
uvecano za PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) sveukupno 125,00 eura.

26. Pored toga, tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova na ime pla¢ene sudske
pristojbe za tuzbu u iznosu od 6,65 eura, kao i na sudsku pristojbu za presudu u iznosu
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od 6,65 eura, na temelju Tar. br. 1. stavak 1. i Tar. br. 2. stavak 1. Uredbe o tarifi te
Clanka 7. stavak 1. ZSP-a.

27. Na ime troSkova parni¢nog postupka tuzitelj ima pravo i na zakonske
zatezne kamate po stopi propisanoj odredbom &lanka 29. stavka 2. ZOO-a za ostale
odnose, koje teku od 29. travnja 2026. kao dana donoSenja ove presude, pa do isplate
(¢lanak 151. stavak 2. ZPP-a).

28. S druge strane, tuzitelj nema pravo na naknadu troSkova parnicnog
postupka za sastav prigovora od 12. kolovoza 2025. buduci da se u konkretnom
slu€aju ne radi o nuznoj i svrhovitoj radnji za vodenje ovog parni¢nog postupka u smislu
odredbe Clanka 155. ZPP-a. Naime, nakon zaprimanja obrazlozenog odgovora na
odstetni zahtjev, tuZitelj je u smislu odredbe clanka 12. stavak 4. ZOOP-a imao
mogucnost odmah pokrenuti parnicni postupak, odnosno, podnijeti tuzbu protiv
tuzenika, slijedom Cega sastav prigovora na obrazlozeni odgovor u konkretnom slucaju
predstavlja fakultativnhu radnju €iji troSkovi predstavljaju izdatak koji pada na teret same
stranke, odnosno ovdje tuzitelja.

29. Tuzitelj, nadalje, nema pravo niti na naknadu troSkova za sastav podneska
od 4. studenoga 2025. u iznosu od 100,00 eura, uve¢ano za PDV, jer nije bio potreban
za vodenje ove parnice, sukladno odredbi Clanka 155. stavak 1. ZPP-a - u tom smislu
i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u svojoj odluci, poslovni broj Pz-2574/2025-
2 od 16. prosinca 2025.

30. Konacno, tuzitelj nema pravo na naknadu troSkova za pristup na rociste za
objavu presude u iznosu od 25,00 eura, uvec¢ano za PDV, buduci da taj troSak
sukladno odredbi ¢lanka 155. ZPP-a nije bio potreban za vodenje parnice. Naime, ako
stranka koja je uredno pozvana na rociSte za objavu presude na isto ne pristupi, moze
istoga dana preuzeti sadrzaj presude s e-Oglasne plo€e suda i na taj nacin na vrijeme
biti upoznata sa sadrzajem presude, sve kako bi eventualno u zakonskom roku
podnijela zalbu. Osim toga, potrebno je istaknuti kako sud, pri odmjeravanju troSkova
parni¢nog postupka, treba uzeti u obzir samo one troSkove koji su bili potrebni za
svrhovito vodenje parnice, a ne one koji su bili svrhoviti za pojedinu parni¢nu stranku.
Stoga, eventualni pristup punomocnika na rociSte za objavu presude nije nuzna niti
potrebna parni¢na radnja jer je glavna rasprava ve¢ zaklju€ena, uslijed ¢ega se radi
isklju€ivo o osobnom probitku punomocnika tuzitelja buduci da ¢e presuda po objavi
odmah biti dostupna na e-Oglasnoj plo¢i suda za preuzimanje, pa havedeno ne moze
i¢i na teret protivhe strane. Premda odvjetnicka Tarifa doista propisuje mogucnost
naplate troSka za pristup na rocCiste za objavu presude, sud pri odmjeravanju troSkova
parni¢nog postupka koja padaju na teret protivhe stranke mora prvenstveno imati u
vidu nacela parniénog postupka iz ZPP-a, posebno nacelo ekonomicnosti, kao i
odredbu ranije spomenutog Clanka 155. ZPP-a, pa uzevsi u obzir sve navedene
okolnosti, ocijenjeno je da taj troSak doista nije bio svrhovit za vodenje ove konkretne
parnice.

31. Tuzenik je u cijelosti izgubio spor pa stoga nema pravo na naknadu troSkova
parni¢nog postupka, vec ih je u obvezi naknaditi tuZitelju.

32. Slijedom iznesenog, o troSkovima parni¢nog postupka odluc¢eno je kao pod
toCkama Il. do IV. izreke presude.

U Zagrebu 29. travnja 2026.

Sudac:
Srdan Sessa
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Nacrt odluke izradila:
Stella Vujkovié, sudska savjetnica

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske u roku od petnaest dana od dana kada se smatra da joj je dostava presude
obavljena, odnosno od dana kada je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje
(za stranku koja je bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje)
odnosno u roku od petnaest dana od dana dostave prijepisa presude (za stranku koja
nije bila uredno obavijestena o rodistu na kojem se presuda objavljuje). Zalba se
predaje ovom sudu u elektroniCkom obliku putem informacijskog sustava. Presuda ili
rieSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moze se
pobijati samo zbog pogresSne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda
odredaba parni€nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. ZPP-a, osim zbog povrede iz
Clanka 354. stavka 2. toCke 3. ZPP-a (Clanak 467. stavak 1. ZPP-a). Nepravovremenu,
nepotpunu ili nedopustenu zalbu odbacit ¢e rjeSenjem sudac pojedinac, odnosno
predsjednik vijeCa prvostupanjskog suda bez odrZavanja roc€ista (Clanak 358. stavak
1. ZPP-a).
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