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RIJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sudcu Mihaelu Kovaci¢u, u steGajnom postupku nad
steCajnom masom iza Luka turizam d.0.0. u stecaju, Zagreb, Ulica Mirka Deanovica 11, OIB:
39183618501, koju zastupa ste¢ajna upraviteljica Branka Bozi¢, 20. studenog 2020.

rijesio je
Odbija se prijedlog steCajne upraviteljice za sazivanje skupstine vjerovnika.
ObrazloZenje

Prijedlog za otvaranje stec¢ajnog postupka nad duznikom podnijela je Financijska
agencija temeljem ¢lanka 49. stavak 2. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi (NN 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13; nastavno: ZFPPN) budu¢i da je duznik u
Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje imao evidentirane neizvrsene osnove za pla¢anje u
neprekinutom razdoblju duzem od 60 dana a prijedlog za sklapanje predstecajne nagodbe je
odbacen temeljem ¢lanaka 49. stavak 1. to¢. 7. ZFPPN. Sud je potom na e-Oglasnoj ploci
objavio oglas sukladno ¢lanku 132. stavak 1. Stecajnog zakona (Narodne novine, broj 71/15 i
104/17; nastavno: SZ) kojim je pozvao osobe koje imaju pravni interes za provedbom
stecajnoga postupka da u roku 15 dana uplate predujam za namirenje troskova prethodnoga i
otvorenoga stec¢ajnog postupka. Oglas je objavljen na e-Oglasnoj ploci 9. srpnja 2018., ¢ime se
smatra, temeljem zakonske presumpcije iz ¢l. 12. st. 2. SZ da je uredno dostavljen svim
zainteresiranim osobama, protekom osmoga dana od objave. Budu¢i da protekom roka
zainteresirane osobe nisu predujmile trazeni iznos a niti su izvijestile sud da duznik ima
imovine dostatne za podmirenje, barem, troskova stecajnog postupka, temeljem ¢lanka 132.
stavak 2. SZ ovaj sud je donio rjeSenje posl. br. St-3839/2016 od 9. srpnja 2018. kojim je
otvoren stecajni postupak nad duznikom, imenovan stecajni upravitelj te stecajni postupak i
zakljucen.

Podneskom od 29. srpnja 2018. stecajna upraviteljica predlozila je nastavak postupka
radi unov¢enja naknadno pronadene imovine ste¢ajne mase jer su se stekli uvjeti za naknadu
diobu novcanih sredstava koja bi se polucila po osnovi troskova postupka u korist duznika

(sada steajne mase) iz ovr$nog postupka koji se vodi pri Op¢inskom sudu u Zadru u predmetu
posl. br. OVR-4205/2010.

Odredbom ¢lanka 133. stavak 5. i 6. SZ propisano je da ¢e, ako se ispune pretpostavke
za nastavljanje postupka radi naknadne diobe iz €lanka 289. stavka 1. SZ, sud rjeSenjem o
nastavljanju postupka pozvati stecajne vjerovnike da u roku od 30 dana steCajnom upravitelju
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prijave svoje trazbine i zakazati roCiSte na kojem Ce se ispitati prijavljene trazbine (ispitno
rociste). Ako se steCajni postupak nastavlja zbog pronadene imovine koja ulazi u steajnu
masu, sud ¢e rjeSenjem iz stavka 5. toga Clanka zakazati istodobno i izvjestajno rociste. Na
odgovarajuci nacin primijenit ¢e se odredbe ¢lanaka 229. — 234. te clanaka 247. — 285. SZ.

Slijedom navedenog, podjedno i uz primjenu odredbe ¢lanka 289. stavak 5. SZ, buduéi
da su bile ispunjene sve zakonom propisane pretpostavke za nastavak postupka radi naknadne
diobe, sud je donio rjesenje posl. br. ST-3839/2016 od 3. rujna 2019. kojim je odredio nastavak
postupka radi naknadne diobe stec¢ajne mase iza Luka turizam d.0.0., odredio upis steCajne
mase u sudski registar, pozvao steCajne vjerovnika visih isplatnih redova da prijave svoje
trazbine stecajnoj upraviteljici te zakazao ispitno i izvjesStajno rociste.

Stecajna upraviteljica potom je podnijela izvjesce u kojem navodi da stecajnu masu cini
utuzeno potrazivanje tuzitelja — stecajnog duznika u predmetu P- 1245/2016 kod Opc¢inskog
sudu u Zadru, Stalna sluzba u Biogradu na Moru, na ime troska parni¢nog postupka dosudenog
tuzitelju — ste¢ajnom duzniku u iznosu od 252.275,00 kn. Protiv navedene presude Op¢inskog
suda u Zadru tuzenik pod 1) Raiffeisenbank region Graz-Thalerhof eGen sa sjedistem u
Republici Austriji, 8401 Kalsdorf bei Graz, Hauptstrasse 151, OIB: 76326640038 (kao pravni
sljednik trgovackih drustava Raiffeisenbank Unterpremstatten sa sjedistem u Republici
Austriji, 8141 Unterpremstatten, Hauptstrasse 151 i Raiffeisenbank Feldkirchen-Kalsdorg
GmbH sa sjedistem u Republici Austriji, 8141 Kalsdorf, Kalsdorf) je izjavio zalbu kojoj je
odlu¢io Zupanijski sud u Zadru presudom i rjeSenjem posl. broj: Gz-1611/2019-4 od 15.
listopada 2020.g. , kojom se preinacuje presuda Opéinskog suda u Zadru u dijelu pod tockom
Ii I, te odbija kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja. Na taj nacin duznikovo potrazivanje
od 252.275,00 kn koje je c¢inilo potencijalnu stecajnu masu je neosnovano, a takoder u
predmetnoj presudi se nalaze tuzitelju, ste¢ajnom duzniku, da tuzeniku pod 1) naknadi parni¢ni
trosak u visini od 323.437,50 kn.

Stecajna upraviteljica podnijela je na temelju navedenog prijedlog za sazivanjem
skupstine vjerovnika, s prijedlogom sudu:

1. da primi na znanje sve ucinjene radnje stec¢ajne upraviteljice u ovom izvjestajnom
razdoblju,

2. da se ¢im prije sazove skupstina vjerovnika, ukoliko je moguce do kraja ovog
mjeseca (zbog roka od mjesec dana nakon preuzimanja presude TS dana 07.11.20.)

3. da stecajni vjerovnici, ukoliko imaju pravni interes za pokretanje revizijskih
postupaka predujme iznos od 60.000,00 kn, odnosno za pokretanjem ustavne tuzbe Ustavnom
sudu RH predujme iznos od 10.000,00 kn, u protivnom se isti postupci nece ni pokretati.

Prijedlog za sazivanje skupstine je neosnovan zbog predloZzenog dnevnog reda, koji nije
sukladan zakonu.

Stec¢ajna upraviteljica u to¢. 1. dnevnog reda predlaze da sud primi na znanje sve
ucinjene radnje stecajne upraviteljice u ovom izvjestajnom razdoblju, Sto je nepotrebno, jer
skupstina vjerovnika nema Sto odlucivati o tako stipuliranoj to¢ki dnevnog reda, a sud je primio
na znanje sve ucinjene radnje stecajne upraviteljice kroz dostavljena izvjesca, koja je steCajna
upraviteljica uredno dostavljala u zakonskim rokovima.

Prema odredbi ¢l. 103. 2. SZ vrijeme i mjesto odrzavanja i dnevni red skupstine
vjerovnika objavljuju se na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Ocito je iz navedenog da
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bi jedina tocka dnevnoga reda o ¢emu bi vjerovnici, prema prijedlogu stecajne upraviteljice,
trebali odlucivati, bio prijedlog da stecajni vjerovnici, ukoliko imaju pravni interes za
pokretanje revizijskih postupaka, predujme iznos od 60.000,00 kn, odnosno za pokretanjem
ustavne tuzbe Ustavnom sudu RH predujme iznos od 10.000,00 kn, u protivnom se isti postupci
nece ni pokretati.

Takva odluka vjerovnika kako je predlozena od strane stecajne upraviteljice nema
uporiste niti u jednoj odredbi SteCajnog zakona. Ne postoji propisana procedura niti nacin na
koji bi (neki?) od vjerovnika predujmili troskove eventualnog pokretanja ili nastavka pravnih
postupaka u odredenom sporu, koji je uz to pravomoc¢no izgubljen na Stetu ste¢ajnog duznika.
Jedini slucaj kada su vjerovnici pozvani i ovlasteni predujmljivati nov€ana sredstava je slucaj
otvaranja, nastavka (ili obustave) steCajnog postupka kako su propisani odredbama ¢l. 132. st.
1. odnosno 293. st. 3. SZ, §to ovdje ocito nije sluca;.

Prema odredbi ¢l. 157. st. 1. SZ tijekom cijeloga postupka stecajni upravitelj duzan je
voditi racuna o tome da se iz ste¢ajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje
predvidivih obveza ste¢ajne mase, a tijekom isplate pojedinih obveza stecajne mase duzan je
izdvojiti sredstva potrebna za namirenje takvih obveza za koje se osnovano moze pretpostaviti
da bi ih trebalo namiriti u buduénosti. Odredbom ¢1. 293. st. 1. SZ propisano je da ako se nakon
otvaranja stec¢ajnoga postupka pokaze da ste¢ajna masa nije dostatna ni za namirenje troskova
postupka, sud ¢e rjesenjem obustaviti i zakljuciti postupak.

Dakle, iako bi podnoSenje izvanrednog pravnog lijeka ili ustavne tuzbe, Sto steCajna
upraviteljica predlaze kao predmet odlucivanja vjerovnika na skupstini, doista predstavljalo
pravnu radnju od posebne vaznosti u smislu ¢l. 230. st. 2. SZ, ukoliko je uvjet za poduzimanje
te pravne radnje prethodno "predujmljivanje" troskova od strane (nekih) vjerovnika, za Sto ¢ini
se nema sredstava u ste¢ajnoj masi, takva procedura je neprovediva u smislu odredbi Stecajnog
zakona pa stoga 1 nemoguca. Samo neki od vjerovnika nisu ovlasteni na skupStini vjerovnika
donositi niti odluke koje bi obvezivale se vjerovnike skupno, a niti oduke kojima bi se
parcijalno, samo oni obvezali "predujmiti" predvidive troSkove poduzimanja daljnjih pravnih
radnji, jer se to protivi biti i smislu samog stecajnog postupka, uz gore naveden nedostatak bilo
kakve pravne norme o tome. Uz to, postavlja se pitanje tko bi onda namirio "nepredvidive"
troSkove stecajnog postupka, jer bi i do njih moglo do¢i odnosno oni bi po sili zakona pali na
sve vjerovnike, bez njihove krivnje.

Slijedom navedenog valjalo je odbiti prijedlog stecajne upraviteljice za sazivanjem
skupstine vjerovnika, kako je to odlu¢eno izrekom.

U Zagrebu, 20. studenog 2020.
SUDAC:
MIHAEL KOVACIC
Pouka o pravnom lijeku:
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u tri primjerka.
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