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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu toga suda Anti Bozinovi¢u, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelice VESELKA NINCEVIC, Osje¢ka 4, Split, OIB: 77022265134,
zastupana po opunomoceniku Antunu Franetoviéu, odvjetniku u Splitu, protiv tuZenika
GRAD KASTELA, Kastel Suéurac, Brace Radi¢ 1, OIB: 08727843572, zastupana po
opunomoceniku Vinku Samardzi¢u, odvjetniku u Splitu, uz sudjelovanje umjeSaca na strani
tuzitelice JOSKO STIPCIC, Osje¢ka 4, Split, OIB: 21374331622, zastupana po
opunomocenicima, odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Ljubici¢-Vrdoljak & Partneri d.o.o.,
Split, radi isplate, nakon odrZzane glavne i javne rasprave, zaklju¢ene dne 21. travnja 2026.
god. u nazocnosti tuziteljice, njezina opunomocenika, zamjenice opunomocenika tuzenika i
opunomocenika umjeSaca dne 18. lipnja 2026. god..

presudio je

I. NalaZe se tuzeniku isplatiti tuziteljici iznos od 82.500,00 eura sa zateznom kamatom
tekucom od 06. listopada 2022. god. do 31. prosinca 2022. god. po stopi koju banke u mjestu
ispunjenja placaju na devizne Stedne uloge u EUR (DEM) po videnju, a od 01. sijeCnja
2023. god. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskoga dana tekuéeg polugodista za ftri
postotna poena do kona¢nog namirenja, sukladno ¢l. 29. ZOO-a, u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe, dok se za viSe zatraZzene kamate tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

II. Nalaze se tuzeniku, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, naknaditi tuZziteljici
parnicni troSak u iznosu od 31.274,11 EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od
18. lipnja 2026. god. pa do isplate .

Ill. Odbija se zahtjev umjeSaca na stani tuziteljice za naknadom parni¢nog troska.
Obrazlozenje

1. Tuzitelji Veselka Nincevi¢, JoSko Stipci¢ pok. Marina, Josko Stipci¢ pok. Frane,
Tanja Pecoti¢ i Slavenka Jovanovi¢ podigli su 16. studenoga 2001. god. tuzbu protiv Grada
Kastela radi dovodenja nekretnine u prvobitni polozaj i naknade Stete.

2. U tuzbi se navodi da su tuzitelji suvlasnici i to Veselka Nincevi¢ za 9/15 dijela,
Josko StipCi¢ pok. Marina za 3/15 dijela, JoSko StipCi¢ pok. Frane za 1/15 dijela, Tanja
Pecoti¢ za 1/15 dijela i Slavenka Jovanovi¢ za 1/15 dijela, za Cest. zem. 1337/1 za 215/1788
dijela, z.u. 1987 i Cest. zem. 1377/2 za 483/3697 dijela, z.u. 806, sve k.o. Kastel Stafili¢, a
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na temelju rijeSenja Opcinskoga suda u Splitu br. O-960/88, iza smrti Ivana Turkovi¢a pok.
Josipa. Navedene parcele u svom idealnom dijelu ostale su u vlasniStvu pok. Ivana
Turkovica, pok. Josipa, u navedenim dijelovima, odnosno temeljem navedenoga rjeSenja o
nasljedivanju presli su u vlasniStvo njegovim nasljednicima, tako da su njegovi nec¢aci postali
suvlasnici za u rjeSenju navedene dijelove. 18. rujna 1997.god. napravljen je prijavni list koji
nikada nije dostavljen lvanu Turkovi€u jer je on umro, kao niti njegovim nasljednicima. Pok.
Ivan Turkovi¢ bio je vlasnik predmetnih parcela, a put nikada i nikome nije prodao, tako da
su navedeni idealni dijelovi toga puta ostali njegovo vlasnistvo. Nitko od kupaca put nije
kupio jer kupci, prema dogovoru i ugovorima, imaju samo pravo koriStenja tim putem da bi
mogli doc¢i do svojih parcela. Put je kolni, a vodi od stare kastelanske ceste, u Sirini 4,00 m.
Za put vlasniku Turkovi¢u nitko od kupaca nije niSta platio, a njime se kao kolnim putem
mogu sluziti samo kupci ¢est. zem. 1337/1 i 1377/2 i nitko drugi. Nitko ih u tome ne ometa
a niti ¢e to ubuduce Ciniti, medutim, put je ostao privatni, a ne javni. Tuzenik medutim, bez
da bi platio, zeli privatni put pretvoriti i u javni te u njega postaviti svu infrastrukturu za
postojece objekte, u skladu izvoda iz plana uredenja "Resnik". Ve¢ su, bez pristanka tuzitelja
dobivene suglasnosti HEP-a i Vodovoda. Da su tuzitelji ili njihov prednik imali uvid u
navedeni plan, ne bi dopustili izgradnju navedene infrastrukture bez nov€ane naknade
odnosno trazili bi dovodenje nekretnine u prvobitni polozaj. Tuzenik je uzurpirao privatno
vlasnistvo-privatni put, a sve u svrhu da tim putem prolazi cijelo selo od stare kastelanske
ceste pa sve do mora pa je tim Cinom privatni put preSao u javni, bez odobrenja tuZzitelja i
bilo kakve naknade. Kako je put u privatnom vlasniStvu, a buduci da je tuzenik zatraZio i
izdao sve potrebne suglasnosti da ga se pretvori u javni, tuZitelji predlazu sudu donijeti
presudu kojom bi se obvezalo tuzenika ukloniti sve $to je ugradio na povrSinu i ispod
povrSine Sest. zem. 1337/1 i 1377/2, k.o. Kastel Stafili¢c, vlasnistvo tuZitelja te dovesti
nekretnine u prvobitni polozaj. Tuzitelji su postavili, a za slu€aj da sud ne prihvati tuzbeni
zahtjev, podredni tuzbeni zahtjev. Njime traze da se osudi tuzenika da im, na ime naknade
Stete, isplati iznos od 350.000,00 DEM u kunskoj protuvrijednosti.

3. TuZenik se usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, predloZivsi da se tuzbeni
zahtjev kao i podredni tuzbeni zahtjev odbiju kao neosnovani.

4. Pravomoc¢nim rjeSenjem Opcinskoga suda u Kastel LukSicu br. P-461/01 od 27.
ozujka 2008. god. odbacena je tuzba tuZzitelja JoSka Stip€i¢a pok. Frane, Tanje PecotiC i
Slavenke Jovanovic.

5. U podnescima od 27. studenoga 2008. god. tuziteljica Veselka NinCevi¢ i tuZitelj
Josko StipCi¢ pok. Marina precizirali su tuzbeni zahtjev na nacin da od tuzenika traze ukloniti
asfaltni sloj, elektriCne instalacije, vodovodne instalacije, telekomunikacijske instalacije
ugradene i postavljene nad ili pod nekretnine oznacene kao Cest. zem. 1337/111337/2, obje
k.o. Kastel Stafili¢ te dovesti te nekretnine u prvobitno stanje. Precizirali su i podredni
tuzbenih zahtjev tako da od tuzenika potraZuju naknadu Stete u iznosu od po 89.476,08
EUR, u kunskoj protuvrijednosti.

6. Tuzenik se usprotivio i preciziranim zahtjevima tuzitelja. Prigovara nedostatku
pasivne legitimacije na svojoj strani. IstiCe da su suglasnost HEP-a od 24.06.1999 i
Vodovoda i kanalizacije od 16.07.1999. date na zahtjev Marice Gali¢, a u svrhu ishodenja
gradevinske dozvole. U vodoprivrednim uvjetima kao investitor predmetnih radova navodi
se Marica Gali¢, na &iji zahtjev je Ured za gospodarstvo Zupanije splitsko dalmatinske izdao
prometnu suglasnost. RjeSenjem Ministarstva zastite okoliSa i prostornog uredenja od 02.
sijeCnja 2001. god. odbijena je zalba tuZitelja izjavljena protiv gradevinske dozvole kojom se
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investitoru Marici Gali¢ odobrava gradnja na predmetnim nekretninama. U navedenoj zalbi,
sami tuzitelji navode da je investitor Marica Gali¢ ve¢ zapocela i gotovo u cijelosti dovrsila
radove na predmetnim nekretninama. Tuzenik nije izdavao nikakve suglasnosti ni odobrenja
za izvodenje radova na tim nekretninama.

7. Tuzenik nadalje tvrdi da su netoCni navodi da nekretnina oznacena kao Cest. zem.
1337/2, k.o. Kastel Stafili¢ nije parcelirana nakon pokretanja predmetnog postupka. Naime,
ta nekretnina je imala 3 356 m2, dok joj je sadasnja povrsina 1 015 m2, pa je ocito kako je
zemljiSno knjizni odjel Opcinskoga suda u Kastel LuksSicu, tijekom postupka u predmetu broj
Z-1751/98 i Z-633/99 donio rjeSenje kojim se dozvoljava upis cijepanja nekretnine.

8. Tuzenik je istaknuo i prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja. Naime, pred
Opc¢inskim sudom u Trogiru Marica Bili€i¢-Gali¢ pokrenula je protiv suvlasnika predmetne
nekretnine postupak radi izdavanja tabularne isprave. Uz to, s obzirom da su tuzitelji u
zemljiSnim knjigama upisani kao suvlasnici dijela predmetnih nekretnina, za vodenje
predmetnoga parni¢nog postupka potreban im je suglasnost ostalih suvlasnika jer se radi o
poduzimanju izvanrednih poslova upravljanja. Kako tuzitelji nemaju ovlastenja za pokretanje
postupka, predlaze njihov zahtjev odbaciti.

9. Pravomoc¢nim rjeSenjem bivdega Opcéinskoga suda u Kastel LukSicu br. P-461/01
od 27. studenoga 2008. god. utvrdeno je da je tuzba u ovom predmetu povuéena u odnosu
na tuZitelja Joska Stip&i¢a pok. Marina (rjeSenje potvrdeno rie$enjem Zupanijskoga suda u
Splitu br. Gzx-375/09 od 07. svibnja 2009. god).

10. Tuziteljica Veselka Nincevi¢ (jedini preostali tuZitelj) u podnesku je od 04. travnja
2024. god. izjavila da odustaje (povlaci) od prvo postavljenog glavnog tuzbenog zahtjeva, a
ustraje u alternativnho postavljenom tuZzbenom zahtjevu za naknadom te ga, sukladno
provedenim vjestvima, precizira. Sada od tuzenika potrazuje isplatu naknade u iznosu od
82.500,00 EUR sa zateznim kamatama teku¢im od 19. studenoga 2001. god. do isplate.

11. Tuzenik se protivio i preciziranom tuzbenom zahtjevu. Nije se protivio
djelomi¢nom povlacenju tuzbe.

12. Umjesac je se pridruzio navodima i prijedlozima tuZiteljice.

13. Opcinski sud u Splitu je rieSenjem od 17. srpnja 2024. god. dopustio mijeSanje
Josku StipCicu pok. Marina u predmetnu parnicu, na strani tuZiteljice. MijeSanju StipCi¢a u
parnicu nije se protivila tuziteljica, a tuzenik se tome protivio. S obzirom da je JoSko Stipcic¢
bio upisani suvlasnik predmetne nekretnine, sud smatra, sukladno odredbi ¢l. 206. st.1.
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br.: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, dalje u tekstu:
ZPP) da je on osoba koja ima pravni interes da se u predmetnoj parnici pridruzi tuZziteljici.
Stoga mu je dopusteno mijeSanje.

14. UmijeSac na strani tuziteljice Josko StipCi¢ u jednome je od svojih mnogobrojnih
podnesaka, onome od 11. lipnja 2024. god. postavio tuzbenih zahtjev, u kojemu predlaze
da sud donese presudu kojom bi nalozio tuZeniku isplatiti mu iznos od 82.500,00 eura sa
zateznom kamatom teku¢om od 19. studenoga 2001. god. do isplate.
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15. Josko Stipci¢ je u predmetnoj parnici umjeSac na strani tuziteljice, a ne tuzitel]
glavnog mijeSanja i, sukladno odredbi ¢l. 208. st. 1. ZPP-a, kao umjeSaC¢ mora primiti
parnicu u onom stanju u kakvu se nalazi u trenutku kad se umijeSa u parnicu, a prema st. 4.
istoga Clanka njegove parni¢ne radnje imaju za stranku kojoj se pridruzio pravni ucCinak ako
nije u suprotnosti s njezinim radnjama. Umjesac svoj zahtjev prema tuzeniku moze istaknuti
u nekom drugom postupku, sto je vec i u€inio u postupku koji se pred ovim sudom vodi pod
br. Pn-166/2021. Njegov je zahtjev radi toga valjalo odbaciti, a takoder i zbog toga jer se
radi o litispendenciji jer je umjesac istim zahtjevom ustao protiv tuZzenika u drugom postupku
koji se vodi pred ovim sudom.

16. Opcinski sud u Splitu je presudom od 07. ozujka 2025. god. prihvatio tuzbeni
zahtjev osim u dijelu viSe zatrazenih kamata. RjeSenjem od istog nadnevka utvrdeno je da
je tuziteljica povukla tuzbu u dijelu u kojem je traZila da tuzenik ukloni sve $to je ugradio na
povrsini i ispod povrsine est. zem. 1337/1i 1337/2, k.o. Kastel Stafili¢, te nekretninu dovede
u prvobitni polozZaj (glavni tuzbeni zahtjev), dopusteno je JoSku Stip€icu mijeSanje u
predmetnu parnicu na strani tuziteljice, te je odbacen zahtjev umjeSaca na strani tuziteljice
kojim je od tuzenika potrazivao isplatu iznosa od 82.500,00 Eur na ime nakade Stete sa
zateznim kamatama teku¢im od 19.11.2001. god. Nalozeno je tuzeniku nadoknaditi troSak
tuZiteljici, a odbijen je zahtjev umjeSaca na naknadom parni¢nog troska.

17. Zupanijski sud u Sisku rieenjem je od 18. rujna 2025. god. ukinuo prvostupanjsku
presudu i prvostupanjsko rjeSenje u dijelu koji se odnosio na troSak parni¢nog postupka.
Potvrdio je prvostupanjsko rjeSenje u dijelu u kojemu je odbacen zahtjev umjecasa na strani
tuzitelja kojim je potrazivao od tuZenika isplatu iznosa od 82.500,00 Eura na ime naknade
Stete sa zateznim kamatama od 19. veljace 2001.g od. do isplate. Dio prvostupanjskog
rieSenja od 07. oZujka 2025.g od. u kojemu je utvrdeno da je tuziteljica povukla tuzbu u dijelu
u kojemu je trazila da tuZenik ukloni sve Sto je ugradio na povrsini i ispod povrSine
predmetnih nekretnina i da je dovede u prvobitni polozaj te dio rjeSenja kojim se dopusta
Josku Stip€i¢i mijeSanje u predmetnu parnicu postali su pravomocni.

18. Na rocCistu od 28. sije¢nja 2026. god. tuZiteljica je navela da je pravna osnova
njezina zahtjeva isplata trziSne vrijednosti zemljiSta koje su vlasnicima, koji nisu sudjelovali
u postupku izvlastenja, oduzete iz posjeda radi izgradnje ceste odnosno stjecanje bez
osnove. Takoder je navela da istiCe podredni tuzbeni zahtjev.

19. S obzirom da je (podredni) tuzbeni zahtjev naveden na rocisStu od 28. sijeCnja
2026. god. identiCan s tuZbenim zahtjevom postavljenim u ranijem tijeku postupka, sud
zahtjev tuziteljice s rocCista od 28. sijeCnja 2026. god. nije smatrao novim ili podrednim
tuzbenim zahtjevom.

20. Nije doslo ni do preinake tuzbe jer je tuZiteljica promijenila pravnu osnovu
tuzbenoga zahtjeva. Naime, prema odredbi €l. 191. st. 3. Zakona o parnicnom postupku,
tuzba nije preinaCena ako je tuZzitelj promijenio pravnu osnovu tuzbenoga zahtjeva.

21. U nastavku postupka valjalo je odluciti o tuzbenome zahtjevu i o troSku postupka.

22. U postupku su izvedeni dokazi pregledom rjeSenja Opéinskoga suda u Splitu br.
0-960/88 od 05. ozujka 2001. god., prijavnoga lista za predmetne nekretnine, izvatka iz
zemljiSne knjige za predmetne nekretnine, sporazumnog dogovora "Kastel Novi, 01.08.81",
skice premjeravanja od 16.09.1997. god., tuzbe od 18.05.1990. god. iz predmeta br. P-
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320/99 Opcinskoga suda u Trogiru, rieSenja Ministarstava zastite okoliSa i prostornog
uredenja Republike Hrvatske klasa UP/I1-361-03/00-02/0042, Ur. br. 531-03/2-00-3 od 02.
sijeCnja 2001. god., dopisa Ureda za katastarsko-geodetske poslove, Ispostava Kastela
Zarku Mihaljeviéu, odvjetniku u Splitu od 19. studenoga 1999. god., suglasnosti HEP d.d.,
DP Elektro Dalmacija-Split na projektnu dokumentaciju za poslovni objekt u Kastelima br.
1766-32-10/99 od 24.06.1999. god., suglasnosti Vodovod i kanalizacija-Split Marici Gali¢ za
dobivanje gradevinske dozvole za izgradnju poslovnog objekta Hotel-pansion u Kastel
Stafilicu br. 48412 TS/TB/SE od 16.07.1999. god., projektne dokumentacije za izgradnju
poslovnog objekta Hrvatskih voda, vodogospodarski odjel za vodno podrucje dalmatinskih
slivova-Split, Klasa UPI-325-06/99-01/0192, Ur. br.374-24-2-99-2/DR od 05.05.1999. god.,
prometne suglasnosti Ureda za gospodarstvo Zupanije splitsko dalmatinske izdanoj Marici
Gali¢ 01.04.1999. god., Klase 340-03/99-01/147, Ur. br. 2181-01/01-99-2/DbD, Ugovora o
dopuni kupoprodajnog ugovora od 08. kolovoza 1983.godine ovjerenoga po mjesnom uredu
Kastel stari dana 27.09.1983. godine, OV.br.627/83 od 25. studenoga 1983. god., zapisnika
od 23.09.2014. god. iz predmeta Opcinskoga suda u Splitu, Stala sluzba u Kastel LukSicu,
ZemljiSno knijizni odjel br. Z-1655/2008/3582, detaljnog plana uredenja dijela turisticke zone
Resnik, katastarsko topografska zona br. 18/96 od 22. prosinca 1996. god., rjeSenja
Op¢inskoga suda u Splitu, Posebnoga zemljiSno knjizno odjela u Kastel Luksicu br. Z-
38564/2021 od 04. listopada 2021. god., rieSenja Zupanijskoga suda u Sisku br. Gz-
314/2020-2 od 06. travnja 2021. god., nalaza i misljenja stalnoga sudskog vjeStaka za
geodeziju Ante BoSnjaka od 07. veljate 2024. god., nalaza i misljenja stalnoga sudskog
vjeStaka za graditeljstvo Mije Tadinca od 29. veljaCe 2024. god., spisa (presude od 03.
svibnja 2024. god.) Opcinskoga suda u Splitu br. P-5694/2018, pregledom spisa
Op¢inskoga suda u Trogiru br. P-55/09 i spisa Opc¢inskoga suda u Splitu br. Pn-166/2021.

23. Tuziteljica je povukla tuzbu u dijelu u kojemu je trazila dovodenje predmetnih
nekretnina u prvobitno stanje, ¢emu se tuZenik nije protivio pa je sud pravomocno utvrdio
povlacenje tuzbe u tom dijelu.

24. Stranke i umijeSac su zatrazile troSak postupka.
25. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

26. U postupku je prijeporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva. TuzZenik je istaknuo
prigovore nedostatka aktivne legitimacije na strani tuZiteljice i pasivne legitimacije na svojoj
strani.

27. Tuzenikov prigovor nedostatka pasivne legitimacije na njegovoj strani nije
osnovan. Naime, tuZenik je postao vlasnik predmetne nekretnine pa je kao takav pasivno
legitimiran da se od njega trazi dovodenje nekretnina u prvobitni poloZaj odnosno naknada
za izvlastenu nekretninu. Tuziteljica je kao osoba s €ijeg je imena brisano pravo vilasnistva
na predmetnoj nekretnini aktivno legitimirana za potrazivanje dovodenja nekretnine u
prvobitni poloZaj odnosno za naknadu Stete radi oduzimanja nekretnine.

28. U svome nalazu od 07. veljaCe 2024. god. stalni sudski vjeStak za geodeziju Ante
Bo$njak navodi da je predmet spora dio ulice Koludrovac u Kasel Stafilicu, u duljini od 194
m. Do 2020. god. dio navedene ulice u duljini cca 194 m u katastarskoj i zk evidenciji vodio
se kao &est. zem. 1966, k.o. Kastel Stafili¢ koja je bila vlasnistvo tuziteljice, $to je potvrdeno
novom Kkatastarskom izmjerom u periodu od 2005. do 2015. god. U procesu nove
katastarske izmjere sve Cestice, pa tako i predmetna 1966, proSle su proces katastarskog i
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sudskog izlaganja. Dio navedene ulice Koludrovac u duljini od cca 194m tj. Cest. zem. 1966
provedbom geodetskog elaborata, napravljenog po lokacijskoj dozvoli za potrebe investitora
Hrvatske ceste d.o.0. iz 2020. god., podijeljen je u dvije Cestice i to 1966/1 (725 m2) i 1966/2
(45m2) pri €emu vilasnistvo nije mijenjano. Geodetskim elaboratom evidentiranja
nerazvrstane ceste iz 2021. god. Cestica 1966/2, u povrSini od 45 m2, ponistena je i
pripojena Cestici 1995/4 iste povrSine dok je Cestica 1966/1, u povrSini 725 m2, ponistena i
pripojena Cestici 1995/2. Provedbom navedenog geodetskog elaborata u zemljiSniku i
katastru obje su Cestice postale vlasnistvo Grada Kastela.

29. U svome nalazu od 29. veljaCe 2024. god. stalni sudski vjeStak za graditeljstvo i
procjenitelj Mijo Tadinac procijenio je da je na podru¢ju na kojemu se nalazi predmetna
nekretnina, na dan 06. listopada 2022. god., vrijednost graditeljskog zemljiSta iznosila
1m2=250,00 EUR.

30. Stranke nisu imale prigovora na nalaze i procjene vjestaka, a sud ih je kao stru¢ne
i objektivne u cijelosti prihvatio.

31. Prema odredbi &l. 105. st. 5. Zakona o cestama ( Narodne novine: br. 84/11,
22/13, 54/13, 148/13, 92/14, 110/19, 144/21, 114/22, 04/23, 133/23) vlasnik izvlastene
nekretnine radi gradenja, rekonstrukcije i odrzavanja nerazvrstanih cesta ima pravo na
nov€anu naknadu sukladno zakonu kojim je uredeno izvlaStenje, a moze mu se umjesto
novCane naknade dati u vlasniStvo druga odgovaraju¢a nekretnina u vlasniStvu jedinice
lokane samouprave.

32. Prema odredbi ¢l. 11. st. 1. Zakona o izvlastenju i odledivanju naknade (Narodne
novine br. 74/14, 69/17, 98/19) za izvlastenu nekretninu vlasniku pripada nov€ana naknada
u visini trziSne vrijednosti nekretnine.

33. Nije prijeporno da je tuzenik stupio u posjed izvlastene nekretnine bez da je
isplatio naknadu tuZziteljici.

34. 1z nalaza vjesStaka za geodeziju Ante BoSnjaka od 07. veljaCe 2024. god. proizlazi
da je predmetna nekretnina, u procesu nove katastarske izmjere mijenjala svoju oznaku, te
je oznadena u katastarskoj i zk evidenciji kao &est. zem. 1966, k.o. Kastel Stafili¢ i bila je u
(su)vlasnistvu tuziteljice. Ovo je potvrdeno novom katastarskom izmjerom u periodu od
2005. god do 2015. god.. Cestica je zatim podijeljena u dvije, i to 1966/1, u povrsini od 725
m2, te 1966/2, u povrsini od 45 m2, pri ¢emu vlasnidtvo nije mijenjano. Geodetskim
elaboratom evidentiranja nerazvrstane ceste iz 2021. god. Cest. 1966/2 ponistena je i
pripojena Cestici 1995/4 dok je Cestica 1966/1, u povrsini 725 m2, poniStena i pripojena
Cestici 1995/2. Provedbom navedenog geodetskog elaborata u zemljiSniku i katastru obje
su Cestice postale vlasnistvo Grada Kastela.

35. Vjestvo vjeStaka za geodeziju potvrdilo je navode tuziteljice kako su
preoblikovanjem utuZene &est. zem. 1337/1 i 1337/2, k.o. Kastel Stafili¢ dobile novu oznaku
Sest. zem. 1966, k.o. Kastel Stafili¢, na kojoj je tuZiteljica bila upisana kao suvlasnica
990/2310 dijela, a koja je Cestica naknadno ponistena i pripojena Cest. zem. 1995/2, k.o.
Kastel Stafili¢, te uknjizena u korist: javno dobro u opéoj uporabi, neotudivo vlasnistvo Grada
Kastela.
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36. Bududi da je tuzenik izvlastio predmetnu nekretninu, a bez da je isplatio naknadu
tuziteljici, ona, sukladno citiranim odredbama ¢l. 105. st. 5. Zakona o cestamai ¢l. 11. st. 1.
Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade, ima pravo od njega potraZivati nov€anu
naknadu u visini trziSne vrijednosti izvlaStene nekretnine.

37. S obzirom da je Sest. zem. 1966, k.o. Kastel Stafili¢ imala 770 m2, a suvlasniéki
dio tuziteljice iznosio je 990/2310, ona je bila vlasnica 330,00 m2 predmetne nekretnine.
Vjestak procjenitelj Mijo Tadinac utvrdio je da u podrucju u kojemu se nalazi predmetna
nekretnina, na dan 06. listopada 2022. god. vrijednost gradevinskog zemljiSta iznosi
1m2=250,00 eura. Uzevsi u obzir povrSinu predmetne Cestice koja je bila u vlasnistvu
tuziteljice i trziSnu vrijednost m2 te nekretnine iz nalaza vjeStaka, tuZziteljici na ime naknade
za izvlasteno zemljiSte pripada iznos od 82.500,00 eura.

38. Vrijednost predmetne nekretnine procijenjena je s danom 06. listopada 2022. god.
pa ovaj sud smatra da tuZiteljici na dosudeni iznos te naknade pripadaju zakonske zatezne
kamate pocCev od toga nadnevka. Stoga je njezin tuzbeni zahtjev djelomi¢no odbijen u dijelu
u kojemu su zatrazene zakonske zatezne kamate, za razdoblje od 19. studenoga 2001. do
05. listopada 2022. god.

39. Odluka o troSku postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku.

40. Tuziteljici je priznat troSak za sastav tuzbe, pristup na petnaest rocista
(10.01.2002, 05.06.2002., 30.05.2008., 21.10.2008., 12.11.2008., 27.11.2008.,
19.01.2022., 17.03.2022., 03.05.2022., 21.05.2024., 17.07.2024., 03.09.2024.,
05.12.2024., 28.01.2026., 21.04.2026.), pristup na ocevid od 06.10.2022. i za sastav
podneska od 04.04.2024. po 621 bod, za pristup na tri ro€ista (10.07.2006., 28.08.2008.,
20.10.2021.) po 931,5 bodova, te za sastav zalbe 778,25 bodova. Ukupno je tuziteljici
priznato 14750,75 bodova, $to pomnozeno s vrijednoS¢éu boda, prema vazecéoj OT, te
uvecano za 1.109,00 EUR troSkova vjestaCenja i 663,61 EUR sudske pristojbe presude,
daje dosudeni iznos od 31.274,11 EUR.

41. UmjeSa€ na strani tuZiteljice prvotno je bio jedan od tuZitelja u predmetnom
postupku koji je izgubio spor s tuzenikom (presumirano povlacenje-¢l.229-ZPP-a), u
postupku je viSekratno neosnovano trazio izuzeca uredujucih sudaca i na kraju se javio kao
umjesSac na strani tuziteljice te onda postavio nedopusteni zahtjev koji je sud odbacio. S
obzirom na sve navedeno, sud smatra da je umjeSacevo potrazivanje parni¢nog troSka u
odnosu na tuzenika u ovom parni¢nom postupku neosnovano, pa je njegov zahtjev odbijen.

U Splitu, dne 18. lipnja 2026. god.

SUDAC
ANTO BOZINOVIC
NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke dopustena je Zalba. Zalba se podnosi

Zupanijskom sudu, putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave
odluke.
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