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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zadru
Zadar, Dr. Franje Tudmana 35

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Ani Markag, u steCajnom postupku nad ste¢ajnim
duZnikom SteCajna masa iza TUNDE d.o.o. u ste€aju, Sibenik, Put kroz Meterize 25, OIB:
90844737213, kojeg zastupa stecajni upravitelj Dragan Bijeli¢ iz Sibenika, 15. listopada 2020.,

rijesSio je

l. Ste¢ajnom upravitelju Draganu Bijelié¢u iz Sibenika, Triglavska 2a, O1B:53755649931,
odreduje se nagrada za poslove obavljene u ste¢ajnom postupku nad uvodnom oznacenim
duZnikom u iznosu od 8.000,00 kn bruto.

. Odobrava se naknada troskova ste¢ajnom upravitelju Draganu Bijeli¢u iz Sibenika,
Triglavska 2a, OIB:53755649931, koji su mu nastali u ste¢ajnom postupku nad uvodno
oznacenim ste¢ajnim duznikom u iznosu od 1.230,70 kn.

lIl.  Odbija se steajni upravitelj Dragan Bijeli¢ iz Sibenika, Triglavska 2a,
OIB:53755649931 sa zahtjev za naknadom troskova u iznosu od 495,00 kn.

IV.  Ovo rjeSenje objavit ¢e se na mreZnoj stranici e-Oglasna ploca sudova.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj St-
323/2011-10 od 4. travnja 2012. otvoren je skraceni ste¢ajni postupak nad duznikom TUNDE
d.o.o., Vodice, Zadarska bb, OIB:51678721177. Istim rjeSenjem toCkom II. izreke za stecajnog
upravitelja imenovan je Dragan Bijeli¢, dipl. oecc. iz Sibenika, dok je tockom IIL izreke
rjieSenja zakljucen stec¢ajni postupak nad predmetnim ste¢ajnim duznikom.

Rjesenjem suda od 11. veljace 2016. dopunjeno je rjeSenje poslovni broj St-323/2011-
10 od 4. travnja 2012. na nacin da su dodane toc¢ke IV. i V., a kojim je za Steajnu masu iz
ste¢ajnog duznika TUNDE d.0.0., Vodice, Zadarska bb, OIB:51678721177 odreden upis u
sudski registar, a totkom V. ste€ajni upravitelj Dragan Bijeli¢ iz Sibenika imenovan je
upraviteljem Stecajne mase.

Podneskom od 15. svibnja 2017. stecajni upravitelj predlozio je nastavak steCajnoga
postupka nad ste¢ajnim duznikom navodeci da ste€ajnu masu duznika ¢ini naknadno pronadena
imovina 1 to nekretnina zemljiSnoknjiZzne oznake 1190/1 kuca 1 dvor povrSine 905m2, ZU8383
k.o. Vodice, te da je utvrdeno da je na 12. etazi za suvlasnicki dio 90/1076 dijelova, u naravi
stan koji se sastoji od kuhinje + blagovaonice, 2 sobe i WC-a, kupaonice, lode od 49,07 m2, na
kojoj je upisan stecajni duznik TUNDE d.o.0. iz Vodica, zadarska bb, za 1/1. Na navedenoj
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nekretnini da je zabiljeZzena ovrha pod poslovnim brojem Ovr-204/11 od 29. ozujka 2011. koji
postupak da je obustavljen i odredeno je brisanje zabiljezbe. Kako je predmetno rjeSenja postalo
pravomoc¢no slijedom navedenog, stecajni upravitelj predlozio je nastavak postupka radi
naknadno pronadene imovine.

Rjesenjem suda poslovni broj St-220/2017-22 od 14. studenog 2017., a sukladno
odredbi ¢l. 289. st. 1. tocka 3. 1 ¢l. 133. st. 6. SteCajnog zakona (Narodne novine broj 71/2015 i
104/2017) odreden je nastavak steCajnog postupka nad duznikom Ste¢ajna masa iza TUNDE
d.o.0. u ste¢aju, Sibenik, Put kroz Meterize 25, OIB: 90844737213. Istim rjeSenjem pozvani su
vjerovnici SteCajne mase iza steCajnog duznika visih isplatnih redova da u roku od 30 dana od
dana objave rjesenja na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova, u skladu s odredbama ¢l. 257.
Stecajnog zakona, prijave svoje trazbine ste¢ajnom upravitelju Draganu Bijeli¢u iz Sibenik.
Nadalje istim rjeSenjem bili su pozvani razluéni i izlu¢ni vjerovnici ste¢ajnog duznika da u roku
od 30 dana od dana objave navedenog rjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a sudova,
podneskom obavijeste ste¢ajnog upravitelja Dragana Bijeli¢a iz Sibenik, Put kroz Meterize 25,
o svojim pravima u skladu s odredbama ¢l. 258. Stecajnog zakona.

Na ispitnom rocistu odrzanom 26. sije¢nja 2018. stecajni upravitelj je priznao jedinu
prijavljenu trazbinu vjerovnika II. (drugog) viSeg isplatnog reda i to Christie Tunde Mikhus u
iznosu od 43.872,35 kn, a koja trazbina je i utvrdena kao trazbina vjerovnika II. (drugoga) viseg
isplatnog reda rjeSenjem suda poslovni broj St-220/2017-32 od 12. veljace 2018., koje je
postalo pravomo¢no 1. ozujka 2018.

Vjerovnik II. (drugog) viseg isplatnog reda Christie Tunde Mikhus na Skupstini
vjerovnika odrzanoj 11. travnja 2019. odrekla se svoje utvrdene trazbine u cijelosti, slijedom
cega je sud rjeSenjem od 15. travnja 2019. pozvao vjerovnike ste¢ajnog duznika nizih isplatnih
redova da u roku od 30 dana od dana objave predmetnog rjesenja ste¢ajnom upravitelju prijave
svoje trazbine, sve sukladno odredbi ¢l. 257. st. 5. u svezi €l. 139. Ste¢ajnog zakona. Istim
rjeSenjem za dan 31. svibnja 2019. bila su odredena rocista, ispitno i izvjestajno.

Stecajni upravitelj je na ispitnom roc€iStu priznao trazbinu vjerovnika niZeg isplatnog
reda Christie Tunde Mikhus u iznosu od 4.385,63 kn, s time da je ista na izvjestajnom rocistu
odrzanom istoga dana povukla prijavu svoje trazbine u iznosu od 4.385,63 kn. Nadalje, ista je
u spis dostavila 1 presliku druStvenog Ugovora o osnivanju ste€ajnog duznika zajedno sa
ovjerenom izjavom Roberta Millera Christie iz Velike Britanije kojom isti izriito prenosi i
ustupa sva svoja Clanska prava u odnosu na drustvo TUNDE d.o.0. sa sjediStem u Vodicama
Zadarska bb, OIB: 51678721177 na Tunde Mikhus — Christie.

Slijedom naprijed navedenog proizlazi da u konkretnom steajnom postupku nema
vjerovnika ¢ije je trazbine potrebno namiriti jer se jedini vjerovnik II. (drugog) viseg isplatnog
reda odrekao svoje trazbine utvrdene tijekom postupka, a jedini vjerovnik nizeg isplatnog reda
je povukao svoju prijavu trazbine, prije nego li je istu sud utvrdio svojim rjeSenjem.

Stecajni upravitelj je nadalje predlozio da se ne unovCava ste€ajna masa stecajnog
duznika, a koju ¢ini nekretnina upisana u zemljinoj knjizi Op¢inskog suda u Sibeniku,
Zemljignoknjiznog odjela Sibenik, oznake suvlasnicki dio 90/1076 ETAZNO VLASNISTVO
(E-12) u odnosu na kat.¢est. 1190/1, kuca i dvor 12.etaza 90/1076 - stan 8, prvi kat, koji se
sastoji od kuhinje + blagovaonice, 2 sobe i WC-a, kupaonice, lode od 49,07 m2, upisano u
zk.ul.8383, k.o. Vodice, ve¢ da se ista vrati imatelju poslovnog udjela, s time da isti snosi
troSkove ste¢ajnog postupka.

Budu¢i da u ovom stecajnom postupku nema vjerovnika ¢ije su trazbine utvrdene, niti
ima razluénih vjerovnika koji imaju pravo odvojenog namirenja, to ima osnove da se
neunovena imovina stecajnog duznika preda imatelju udjela u duzniku bez provodenja
postupka unovcenja te imovine.

Stecajni upravitelj je podneskom od 14. svibnja 2018. predlozio da mu se odredi nagrada
za poslove obavljene u ovom ste¢ajnom postupku u iznosu od ukupno 53.400,00 kn, s time da
se kao osnovica za izra¢un nagrade uzme iznos od 434.000,00 kn, a koji da predstavlja
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procijenjenu vrijednost nekretnine ste¢ajnog duznika, sve sukladno dopisu Porezne uprave od
21. lipnja 2016. prilozenom u ovrinom postupku Opéinskog suda u Sibeniku poslovni broj Ovr-
375/2015, s kojom procijenjenom vrijedno$¢u da se suglasio i jedini steCajni vjerovnik na
izvjestajnom rocistu odrzanom 26. sije¢nja 2018.

Sukladno odredbi ¢l. 94. SteCajnog zakona steCajni upravitelj ima pravo na nagradu za
svoj rad 1 naknadu stvarnih tro§kova (st. 1.). Nagradu steCajnom upravitelju rjeSenjem odreduje
sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i na¢in obracuna i placanja
nagrade ste¢ajnim upraviteljima (st. 2.). Ako u steCajnom postupku nema sredstava za nagradu
1 naknadu troskova ste¢ajnog upravitelja, nagrada i naknada troskova isplatit ¢e se iz sredstava
Fonda za namirenje troskova steajnog postupka (st. 6.).

Sukladno odredbi ¢l. 5. st. 1. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i pla¢anja nagrade
steCajnim upraviteljima (Narodne novine broj 105/15; dalje Uredba), sud rjeSenjem utvrduje
visinu nagrade, uzimajuci u obzir obujam i slozenost poslova, rad steCajnog upravitelja na
ispitivanju trazbina te vrijednost unovcéene steajne mase.

Uzimaju¢i u obzir naprijed navedene odredbe proizlazi da steCajni upravitelj ima pravo
na nagradu za svoj rad jer je poduzeo radnje i obavio poslove u steCajnom postupku te da
unovcéenje ste€ajne mase nije jedini kriterij za odluku suda o nagradi stecajnom upravitelju.
Budu¢i je u konkretnom predmetu sud proveo stecajni postupak u kojem je stec¢ajni upravitelj
obavljao odredene poslove steCajnog upravitelja, isti ima pravo na nagradu koja se moze
odrediti po misljenju ovog suda primjenom pravila odredivanja nagrade kao u prethodnom
postupku za privremenog ste¢ajnog upravitelja i to u iznosu od 3.000,00 kn do 20.000,00 kn
prema odredbi ¢l. 4. st. 1. Uredbe, a ne kako to predlaze steCajni upravitelj u svom podnesku
od 14. svibnja 2018.

Prilikom odmjeravanja visine nagrade ste¢ajnom upravitelju sud je uzeo u obzir da je
skraceni stecajni postupak nad duZznikom otvoren i istovremeno zakljucen rjeSenjem suda
poslovni broj St-323/2011-10 od 4. travnja 2012., a kojim rjeSenjem je duzniku i imenovan
ste¢ajni upravitelj u osobi Dragana Bjeliéa iz Sibenika; da je stetajni postupak nastavljen
rjesenjem suda od 14. studenog 2017. sukladno odredbi ¢l. 289. stavak 1. tocka 3. u svezi ¢l.
133. st. 6. Stecajnog zakona; da je ste¢ajni upravitelj zastupao ste¢ajnog duznika u ovr§nom
postupku Opéinskog suda u Sibeniku poslovni broj Ovr-375/2015, koji postupak je obustavljen
rjeSenjem od 12. lipnja 2017. kojim je ujedno bilo odredeno i brisanje zabiljeZbe ovrhe; da je
steCajni upravitelj u tijeku postupka sastavio tablicu prijavljenih trazbina, razluénih prava i
izlu¢nih prava, izradio izvjes¢e o gospodarskom polozaju ste¢ajnog duznika, popis predmeta
steCajne mase, popis vjerovnika 1 pregled imovine 1 obveza, sastavio je predracun troSkova
postupka, ispitao je trazbine stecajnih vjerovnika i pristupio na ispitno i izvjestajno rociste
odrzano 26. sije¢nja 2018; da je pristupio na Skupstinu vjerovnika odrzanu 11. travnja 2019.;
sastavio tablicu prijavljenih trazbina nizeg isplatnog reda, predracun troskova postupka, da je
ispitao trazbine stecajnih vjerovnika niZeg isplatnog reda te pristupio na ispitno i izvjestajno
ro€iSte odrzano 31. svibnja 2019; da je u spis predmeta sukladno odredbi €l. 89. st. 2. Ste€ajnog
zakona podnosio pisana izvijeS¢éa o tijeku ste¢ajnog postupka i stanju ste¢ajne mase; da je
ispitao dvije trazbine. Dakle, vodeci racuna o tome da se steCajnom upravitelju moZe odrediti
nagrada u rasponu od minimalnog iznosa od 3.000,00 kn do maksimalnog iznosa od 20.000,00
kn (¢l. 4. st. 1. Uredbe), te uzimajuci u obzir opseg svih poslova koje je stecajni upravitelj
obavio u ovom postupku te njihovu sloZenost, po ocjeni ovog suda steajni upravitelj ima pravo
na nagradu u iznosu od 8.000,00 kn, slijedom ¢ega je i odlu¢eno kao u izreci ovog rjeSenja pod
tockom 1.

U odnosu na zatraZzenu naknadu stvarnih troskova koji su nastali steCajnom upravitelju
isti je u podnesku 17. svibnja 2019. zatrazio iznos od ukupno 1.753,40 kn, od cega bi se iznos
od 58,40 kn odnosio postanske troskove, iznos od 1.455,00 kn na putne troSkove i iznos od
240,00 kn na rezijske troSkove steCajnog upravitelja (uredski materijal, fotokopiranje), dok je
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podneskom od 5. lipnja 2019. u odnosu na postanske troskove zatrazio iznos od ukupno 30,70
kn.

Nesporno je, da je steCajni upravitelj pristupio na ispitno i izvjestajno rociste odrzano u
ovom stecajnom postupku 26. sijecnja 2018., na Skupstinu vjerovnika odrzanu 11. travnja 2019.
1 na ispitno 1 izvjestajno rociste odrzano 31. svibnja 2019.

Stecajni upravitelj u svom podnesku od 17. svibnja 2019. navodi da je za putovanje na
predmetna roéista koristio vlastiti automobil reg. oznake SI-239-CV slijedom &ega da za
putovanije 26. sijeénja 2018. potrazuje i to za relaciju Sibenik-Zadar-Sibenik (180 km) iznos od
360,00 kn uvecevano za iznos od 39,00 kn na ime tro$ka cestarine i 85,00 kn na ime % dnevnice,
tj. ukupno 484,00 kn; za dolazak na Skupstinu vjerovnika odrzanu 11. travnja 2019. isti
potrazuje sveukupno iznos od 499,00 kn od &ega iznos od 360,00 kn na ime putovanja Sibenik-
Zadar-Sibenik, iznos od 54,00 kn na ime tro$ka cestarine i iznos od 85,00 kn na ime ¥ dnevnice,
te za dolazak na ispitno 1 izvjestajno rociste 31. svibnja 2019. iznos od 472,00 kn od ¢ega iznos
od 360,00 kn na ime putovanja Sibenik-Zadar-Sibenik, iznos od 27,00 kn na ime troska
cestarine 1 iznos od 85,00 kn na ime 2 dnevnice.

Visinu naknade za prijevoz (koristenje osobnog vozila u privatnom vlasnistvu) kKoju je
zatrazio steCajni upravitelj, ovaj sud ocijenio je opravdanim troSkom odgovaraju¢om
primjenom odredaba Zakona o parni¢cnom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19) te Pravilnika o
naknadi tro§kova u sudskim postupcima (Narodne novine broj 8/88; dalje: Pravilnik) kojim je
propisana naknada troSkova svjedocima, vjeStacima, stru¢nim i drugim osobama, odnosno
sluzbenih osoba u smislu €l. 2. t. 7. Pravilnika. Visina takve naknade (¢l. 9. Pravilnika) sukladno
¢l. 8. st. 2. Pravilnika obracunava se po propisima koji vrijede za suce, a tocke III. Odluke o
visini dnevnice za sluzbeno putovanje u zemlji i visini naknade za drzavne duznosnike, suce i
druge pravosudne duznosnike, te ostale zaposlene koji se financiraju iz sredstava drzavnog
proracuna, a ¢ija prava nisu uredena kolektivnim ugovorima (Narodne novine broj 117/12)
propisana naknada iznosi 2,00 kn po prijedenom kilometru.

Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno, kao i ¢injenicu da je troskove cestarine stecajni
upravitelj dokumentirao ispisom rac¢una koristenja ENC uredaja to je sud zatrazenu naknadu
putnih troskova istoga u iznosu od ukupno 1.200,00 kn priznao kao osnovanom, sve sukladno
ranije citiranim zakonskim odredbama kako Stecajnog zakona, tako i Zakona o parni¢cnom
postupku, te Pravilnika o naknadi troskova u sudskim postupcima i Odluke o visini dnevnice
za sluZbeno putovanje u zemlji 1 visini naknade za drzavne duZnosnike, suce i druge pravosudne
duznosnike, te ostale zaposlene koji se financiraju iz sredstava drzavnog proracuna, a ¢ija prava
nisu uredena kolektivnim ugovorima.

Sud je nadalje ste€ajnom upravitelji priznao 1 naknadu za postanske troskove koji su
istome nastali u iznosu od 30,70 kn, a koje troskove je isti takoder dokumentirao.

Medutim, sud steCajnom upravitelju nije priznao kao osnovan iznos od 255,00 kn, a koji
je isti zatrazio na ime %2 dnevnice za sluZbena putovanja 26. sijenja 2018., 11. travnja 2019. i
31. svibnja 2019, tj. za svako putovanje iznos od 85,00 kn.

Navedeno iz razloga, jer iz putnog naloga za putovanje 26. sije¢nja 2018. bi proizlazilo
da je stecajni upravitelj krenuo za Zadar 26. sije¢nja 2018. u 7,00 sati i da se vratio istog dana
u 17,00 sati, Sto bi znacilo da je isti proveo na putu 10 sati, dok je u putnom nalogu navedeno
da je proveo na putu ukupno 12 sati. Nadalje, uvidom u ispisa ra¢una koristenja ENC uredaja
za troskove autoputa proizlazi da je ste¢ajni upravitelj usao na autoput ulaz Sibenik 26. sije¢nja
2018. u 08,34 sati, a izaSao na izlazu Zadar 2 istog dana u 9,02 sati, te da je ponovo usao na
autoput na ulazu Zadar 2 istog dana u 13,16 sati, te izasao S autoputa istog dana u 13,25 sati na
izlazu Benkovac, da bi istog dana u 21,30 sati ponovo uSao na autoput i to na ulazu Skradin te
iza$ao istog dana u Sibeniku u 21,39 sati. Slijedom navedenog doista proizlazi da je steajni
upravitelj konkretnog dana, a prema ispisu ENC uredaja proveo na putu preko 12 sati.
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S druge strane ispitno rocite 26. sijeCnja 2018. kod ovog suda je zapocelo u 9,30 sati,
dok je izvjestajno zavrsilo istog dana u 10,00 sati.

Sud je zaklju¢kom od 5. oZzujka 2020. od steajnog upravitelja zatrazio pojasnjenje koje
tocno poslove je isti obavljao za stecajnog duznika 26. sijecanja 2018. obzirom da je na putu
sukladno putnom nalogu proveo ukupno 12 sati. Podneskom od 8. ozujka 2020. ste¢ajni
upravitelj se ocitovao da je konkretno 26. sijecnja 2018. obavljao one poslove koje je i naveo u
putnom nalogu, a to je prisustvovanje ispitnom i izvjestajnom rocistu, te da u vezi vremena koje
je proveo na putu, na istom da je proveo najmanje jednu polovicu redovitog radnog vremena,
slijedom Cega da bi onda imao pravo i na > dnevnice.

Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno da stecajni upravitelj predmetnog dana 26. sijenja
2018. osim $to je pristupio na ispitno i izvjeStajno rociste sud (koja su zajedno trajala 30 minuta)
nije dokazao koje je jo§ to druge poslove obavio za steCajnog duznik pa da bi sud mogao
prihvatio navode istoga da je predmetno sluzbeno putovanje tog dana trajalo 12 sati, samim
time $to udaljenost Sibenik-Zadar iznosi 90 km, a za koju ste¢ajnom upravitelju je prema ispisu
ENC uredaja (26. sije¢nja 2018.) i to za dio puta koji se odnosi na autoput automobilom
potrebno svega 28 minuta, to sud nije prihvatio zahtjev istoga i dosudio mu zatrazeni naknadu
5 dnevnice u iznosu od 85,00 kn.

Nadalje, u odnosu na putovanje 11. travnja 2019. kada je bila odrzana Skupstina
vjerovnika koja je zapocela u 10,00 sati 1 zavrsila u 10,40 sati, iz putnog naloga stecajnog
upravitelja bi proizlazilo da je steCajni upravitelj krenuo za Zadar 11. travnja 2019. u 7,00 sati
1 da se vratio istog dana u 17,00 sati, Sto bi znacilo da je isti proveo na putu 10 sati, a kako je to
isti i naveo u putnom nalogu. Nadalje, uvidom u ispis ra¢una koristenja ENC uredaja za
troskove autoputa proizlazi da je ste¢ajni upravitelj usao na autoput ulaz Sibenik 11. travnja
2019. u 08,46 sati, a izaSao na izlazu Zadar 2 istog dana u 9,19 sati, te da je ponovo usao na
autoput na ulazu Zadar 2 istog dana u 12,03 sati, te izaSao s autoputa istog dana na izlazu
Sibenik u 12,40 sati. Bududéi se isti, podneskom od 8. ozujka 2020. i u odnosu na konkretno
putovanje o€itovao da je pristupio na SkupStinu vjerovnika te da u vezi vremena koje je proveo
na putu, da je na istom proveo najmanje jednu polovicu redovitog radnog vremena, slijedom
¢ega da bi onda imao pravo i na 2 dnevnice. Medutim, uzimajuci u obzir vremensko trajanje
same Skupstine vjerovnika predmetnog dana, ¢injenicu da osim pristupa na predmetno rociste
steCajni upravitelj tog dana za duznika nije obavljao druge poslove kao i samo trajanje
putovanja ste¢ajnog upravitelja, sud nije prihvatio njegov zahtjev da mu se za navedeno
sluzbeno putovanje dosudi iznos od 85,00 kn na ime 2 dnevnice jer se pravo na 2 dnevnice
ostvaruje kada se na sluzbenom putovanju provede vise od 8 sati, a manje od 12 sati.

Takoder i u odnosu na putovanje 31. svibnja 2019. kada je odrZano ispitno 1 izvjeStajno
rociSte (vjerovnici niZeg isplatnog reda) ispitno rociste je zapocelo u 11,00 sati, a izvjestajno
roCiSte je zavrSilo u 11,40 sati, dok iz putnog naloga za putovanje 31. svibnja 2019. bi
proizlazilo da je stecajni upravitelj krenuo za Zadar 31. svibnja 2019. u 7,00 sati i da se vratio
istog dana u 17,00 sati, Sto bi znacilo da je isti proveo na putu 10 sati, dok je u putnom nalogu
navedeno da je proveo na putu ukupno 12 sati. Nadalje, uvidom u ispisa ra¢una koristenja ENC
uredaja za troSkove autoputa proizlazi da je ste€ajni upravitelj uSao na autoput 31. svibnja 2019.
u 09,42 sati, a izaSao na izlazu Zadar 2 istog dana u 10,16 sati, dok isti sudu nije dostavio ispis
raduna koristenja ENC uredaja u odnosu na povratak iz Zadra u Sibenik, tako da sud nema
saznanja kada je ste¢ajni upravitelj napustio Zadar te se vratio u Sibenik. Takoder isti u svom
ocitovanju od 8. ozujka 2020. osim §to je naveo da je 31. svibnja 2019. pristupio na ispitno i
izvjestajno rociste nije naveo da bi obavljao i neke druge poslove tog dana za ste¢ajnog duznika
slijedom ¢ega sud nije utvrdio da mu je sluzbeno putovanje tog dana trajalo 12 sati, a kako je
to isti i naveo u putnom nalogu. Uzimajuci u obzir naprijed navedeno sud ste¢ajnom upravitelju
ni za putovanje 31. svibnja 2019. nije priznao zatrazeni troSak %> dnevnice.
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Sud ste¢ajnom upravitelju nije priznao ni zatrazenu naknadu u iznosu od 240,00 kn na
ime rezijskih troskove ste¢ajnog upravitelja (uredski materijal, fotokopiranje), obzirom da isti
nije dokumentirao da su mu navedeni troSkovi doista i1 nastali.

Slijedom navedenog proizlazi da je sud stecajnog upravitelja odbio za iznos od ukupno
495,00 kn troskova, koje je isti ocijenio neosnovanim.

Tocka IV. izreke rjesenja temelji se na odredbi ¢l. 94. st. 4. SteCajnog zakona.

U Zadru 15. listopada 2020.

Sutkinja
Ana Marka¢
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UPUTA O PRAVNOM LIEKU:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba u roku od 8 (osam) dana od obavljene dostave istog, a
dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave rjeSenja na mreznoj stranici
e-Oglasna ploga sudova (¢l. 12. st. 1.1 ¢L. 19. st. 1. i 2. SZ-a). Zalba se podnosi ovom sudu u 3
(tr1) istovjetna primjerka, a o istoj odluCuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:
- ste¢ajnom upravitelju Draganu Bijeli¢u iz Sibenika, eKomunikacijom,
- e-Oglasna ploca sudova, uz listove spisa 88, 111 do 117, 128 do 140, 153 do 156,
- uspis
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