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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pr-755/2026-40
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Dariu Partlu na prijedlog viSeg
sudskog savjetnika Domagoja Balentina, u pravnoj stvari tuziteljice Ane Jurcec iz
Zagreba, Tijardoviceva ulica 20, OIB: 08833352419, zastupane po punomochici
Blazenki Musulin, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Musulin i suradnici d.o.o., Zagreb,
protiv tuZzenika HOK-OSIGURANJE d.d., Zagreb, Capraska ulica 6, OIB: 00432869176,
zastupanog po punomocnici lvi Pezi¢, odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Oluji¢, Pezi¢ &
Partneri d.o.0., Zagreb, radi naknade Stete, nakon odrZzane glavne i javne rasprave
zaklju€ene 15. lipnja 2026., u prisutnosti zamjenice punomocénice tuziteljice Martine
Pecirep, odvjetniCke vjezbenice i zamjenice punomocnice tuzenika Domenice Vulin,
odvjetnice, te presude javno objavljene dana 13. srpnja 2026.,

presudio je

I Nalaze se tuzeniku HOK-OSIGURANJE d.d., Zagreb, Capraska ulica 6, OIB:
00432869176, isplatiti tuziteljici Ani JurCec iz Zagreba, Tijardovi¢eva ulica 20, OIB:
08833352419, s naslova naknade Stete ukupan iznos od 2.879,05 eura zajedno s
pripadaju¢om zateznom kamatom, teku¢om na iznos od 2.290,00 eura od 31. sije¢nja
2023. do isplate, a na iznos od 589,05 eura teku¢om od 13. srpnja 2026. do isplate
prema stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodisSte referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, a navedena referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredi$nja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa
proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana.

Il Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete u iznosu od 3.625,20
eura zajedno sa zateznim kamatama tekuéim od 31. sije¢nja 2023. do isplate, te dio
tuzbenog zahtjeva kojim potrazuje isplatu zakonskih zateznih kamata na dosudeni iznos
naknade imovinske $tete, za razdoblje od 31. sije¢nja 2023. do 12. srpnja 2026.
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1] NalaZe se tuzeniku HOK-OSIGURANJE d.d., Zagreb, Capraska ulica 6, OIB:
00432869176, isplatiti tuziteljici Ani JurCec iz Zagreba, Tijardovi¢eva ulica 20, OIB:
08833352419, troSkove parnicnog postupka u iznosu od 1.371,50 eura zajedno s
pripadaju¢om zateznom kamatom teku¢om od 13. srpnja 2026. do isplate, po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, a navedena referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredi$nja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa
proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinananciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. U ovojpravnoj stvari Opcinski radni sud u Zagrebu donio je prvostupanjsku presudu
poslovni broj: Pr-610/2023-29 od 12. prosinca 2024., kojom je djelomi¢no prihvatio
tuzbeni zahtjev tuziteljice te je nalozio tuzeniku isplatiti tuziteljici s osnova naknade Stete
ukupan iznos od 2.395,05 eura zajedno s pripadajuéom zateznom kamatom i
troSkovima postupka u iznosu od 1.677,06 eura, dok je odbio preostali dio tuzbenog
zahtjeva za naknadu neimovinske Stete u iznosu od 1.100,00 eura te imovinske Stete u
iznosu od 109,20 eura sa zatrazenim zateznim kamatama.

Povodom prijedloga tuzenika za donoSenjem dopunske presude ovaj sud je
RjeSenjem poslovni broj: Pr-610/2023-33 od 10. veljace 2025. odbio prijedlog tuzenika
za donoSenjem dopunske presude.

2. Povodom izjavljene Zalbe tuzenika protiv navedene presude i protiv rjeSenja,
Zupanijski sud u Rijeci donio je rje$enje poslovni broj Gz R-68/2025-3 od 10. oZujka
2026., kojim je uvazena Zalba tuZenika te je ukinuta presuda donijeta u ovoj pravnoj
stvari, kao i rjeSenje ovog suda od 10. veljaCe 2025. te je predmet vracen
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. Tuziteljica u tuzbi navodi da je 22. kolovoza 2022. zadobila ozljedu na radu kod
poslodavca Djedji vrti¢ Pre€ko, na adresi Ulica Marijane Radev 1, Zagreb, na radnom
mjestu kuharice u kuhinji centralnog objekta kada se poskliznula pokraj sudopera za
bijelo sude te pala na pod. U predmetnoj nezgodi tuziteljica je zadobila tjelesne ozljede
radi kojih joj je pruzena lije€niCka pomo¢, te je odmah po nastanku Stetnog dogadaja
odvezena u KBC Sestre milosrdnice. Sukladno zakonskim odredbama poslodavac
odgovara radniku za S$tetu uzrokovanu ozljedom na radu po nacelu objektivne
odgovornosti, a prema opcéim propisima obveznog prava. Odgovornosti se moze
osloboditi samo kada Steta potjeCe od viSe sile, radnje oStecenika ili treCe osobe koju
on nije mogao predvidijeti i Cije posljedice nije mogao izbjedi ili otkloniti. Kako ovdje nije
ispunjen niti jedan od navedenih uvjeta jer je tuZiteljica obavljala posao na uobiCajeni
nacin i uz upotrebu duzne paznje i kako je tuZziteljici priznata ozljeda na radu, postoji
odgovornost poslodavca pa samim time i tuZzenika kod kojega je poslodavac tuzitelja
osigurao odgovornost iz djelatnosti prema vlastitim djelatnicima, za naknadu Stete.
Tuziteljica se javila u KliniCki bolni¢ki centar Sestre milosrdnice gdje su joj dijagnosticirali
ozljede: povrSinske ozljede glave, prijelom gornjega kraja palCane kosti (radijusa),
dislokacija koljena, potres mozga. Zbog zadobivenih ozljeda trpjela je intenzivne i
dugotrajne fiziCke bolove i strah, a zadobivene ozljede smanjile su njezinu opcu Zivotnu
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i radnu sposobnost zbog ¢ega trpi dusevne boli, te joj je bila potrebna tuda pomo¢ i
njega za obavljanje svakodnevnih poslova. Zbog zadobivenih ozljeda tuZiteljica je
provela lijeCenje i cikluse fizikalnih terapija. Unato€ provedenom lijeCenju kod tuziteljice
su zaostale trajne posljedice koje se ogledaju u ograni¢enim i bolnim kretnjama lijevog
lakta, uslijed Cega trpi duSevne boli zbog smanjene zivotne aktivnosti. Slijedom
navedenog kod tuZiteljice je doSlo do povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno
zdravlje, pa ona na ime naknade neimovinske i imovinske Stete, a sve u okviru
kvalifikatornih okolnosti, potrazuje iznos od 8.100,00 eura umanjeno za nesporno
isplacen iznos od 1.776,95 eura $to ukupno iznosi 6.323,05 eura.

3.1. U ponovljenom postupku tuZziteljica je podneskom od 17. travnja 2026., imajuci u
vidu da je u razdoblju od podnosenja prethodno uredenog tuzbenog zahtjeva doslo do
znacajnih ekonomskih promjena u vidu inflatornih kretanja i porasta potroSackih cijena
koja su utjecala na realnu vrijednost nov€anih potrazivanja, postavila tuzbeni zahtjevom
na ime naknade imovinske i neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti, kojim
potrazuje u okviru kvalifikatornih okolnosti: za pretrpljene fiziCke boli iznos od 1.800,00
eura, za pretrpljeni strah iznos od 1.200,00 eura, za dusevne boli zbog smanjena Zivotne
aktivnosti 2.200,00 eura te za tudu pomoc¢ i njegu iznos od 840,00 eura. Slijedom
navedenoga tuZziteljica od tuzZenika potrazuje za opisane povrede prava osobnosti
ukupno 6.040,00 eura. S obzirom da je tuZzenik u mirnom postupku tuZziteljici isplatio
nesporni iznos od 1.776,95 eura s naslova naknade neimovinske Stete, to tuziteljica
konacno potrazuje daljnji iznos od 4.273,05 eura zajedno sa zateznom kamatom
teku¢om od dana podno$enja odstetnog zahtjeva 31. sije¢nja 2023. do isplate. Slijedom
svega navedenog tuziteljica predlaze u cijelosti usvojiti tuzbu i tuzbeni zahtjev uz
naknadu parni¢nog troSka tuziteljici.

4. U odgovoru na tuzbu tuzenik priznaje pasivnu legitimaciju, kao i Cinjenicu
nastanka Stetnog dogadaja. U pogledu nastanka Stetnog dogadaja tuzenik istiCe
prigovor suodgovornosti tuziteljice te navodi da iz prijave o ozljedi na radu proizlazi da
je do Stetnog dogadaja doslo i radi nepaznje tuZziteljice prilikom obavljanja rada $to je
rezultiralo mokrim podom pokraj sudopera gdje se ista poskliznula i pala. Slijedom
navedenog, tuZenik je uvazavajuCi navedeni doprinos tuziteljici na ime naknade
neimovinske i imovinske Stete isplatio iznos od 1.776,95 eura. Nadalje, tuzenik navodi
da je poslodavac tuziteljici osigurao sigurne uvjete za rad, sredstva za rad koja Stite
radnika od ozljede na radu te je istu osposobio za rad na siguran nacin. Stoga tuZenik
osporava iskljuCivu odgovornost osiguranika tuzenika za nastanak Stetnog dogadaja
buduc¢i da Steta nije nastupila kao posljedica propusta u zastiti na radu osiguranika
tuZenika vec uslijed propusta i nepaznje same tuziteljice, te nema uzroCno-posljedicne
veze izmedu procesa rada, upravljanja tim procesom i nastale Stete tuziteljici. Tuzenik
je tijekom postupka predlozio i provodenje dokaza vjeStacenjem po vjeStaku zastite na
radu na okolnost da je poslodavac tuZiteljice osigurao sigurne uvjete za rad i sredstva
za rad na siguran nacin svim djelatnicima pa i tuziteljici. Tuzenik osporava visinu svih
vidova neimovinske i imovinske Stete u pogledu zadobivenih ozljeda jer navedeni iznosi
nisu u skladu sa sudskom praksom utemeljenoj na Orijentacijskim kriterijima Vrhovnog
suda RH, kao $to niti iz dostavljene dokumentacije ne proizlaze povrede koje bi
opravdavale dosudu utuzenog iznosa. Slijedom toga, tuzenik osporava visinu svih
kvalifikatornih okolnosti preko isplacenog iznosa, s obzirom da su svi iznosi u tuzbi
visoko postavljeni i nisu u skladu s Orijentacijskim kriterijima Vrhovnog suda RH.
Nadalje, vezano za predmetnu ozljedu tuzenik predlaze da se tuziteljica izjasni
prileZi li spisu cjelokupna medicinska dokumentacija, je li lijeCenje zavrSeno te da
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dostavi ovjerenu presliku zdravstvenog kartona radi uvida u premorbidno stanje.
TuZenik osporava i tijek zatezne kamate za imovinsku Stetu buduci da nereparirana
Steta nastaje trenom presudenja, pa kamata na istu moze poceti teCi tek od presudenja.

Slijedom svega navedenog, tuzenik predlaze sudu da nakon provedene glavne
rasprave odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti te obveze tuZiteljicu da tuzeniku naknadi
troSak parni¢nog postupka s pripadaju¢om zateznom kamatom.

5.  Predmet spora je zahtjev tuziteljice kao radnice osiguranika tuzenika za naknadom
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje i
imovinske Stete za tudu pomoc i njegu, koju je tuziteljica pretrpjela uslijed ozljede na
radu 22. kolovoza 2022., preko nespornog isplaéenog iznosa od 1.776,95 eura.

6. U postupku nije sporno da je tuZiteljica u trenutku nastanka Stetnog dogadaja, bila
zaposlenica osiguranika tuzenika Djecji vrti¢ PreCko, da je poslodavac tuziteljice
osiguran policom osiguranja od odgovornosti kod tuzZenika, kao niti nastanak
predmetnog Stetnog dogadaja. U ovom postupku sporno je postojanje doprinosa
odnosno suodgovornosti tuziteljice obzirom na dinamiku nastanka Stetnog dogadaja.
Takoder je sporna i visina tuzbenog zahtjeva, kao i iznos naknade za tudu pomoc i njegu
te tijek zateznih kamata.

7. Uvidom u dopis tuzenika upuéen punomocniku tuziteljice utvrdeno je da tuzenik
priznaje visinu pravi¢ne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu u iznosu od 1.610,00
eura te visinu nov€ane naknade imovinske Stete za tudu pomoc i njegu u iznosu od
166,95 eura. Slijedom navedenog, sud je utvrdio da je tuZiteljica u tuzbi i tuzbenom
zahtjevu omaskom navela kao neosporno isplaceni iznos od 1.766,95 eura, dok je
prema zbroju navedenih iznosa, utvrdeno da se radi o iznosu od 1.776,95 eura kao
nespornom iznosu za naknadu imovinske i neimovinske Stete.

8. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u RjeSenje HZZO-a o ozljedi na radu od 25.
studenog 2022. (str. 4-6 spisa), odstetni zahtjev (str. 7 spisa), medicinsku dokumentaciju
(str. 9-21 spisa), tiskanicu prijave o ozljedi na radu (str. 28-31 spisa), Zapisnik o ocjeni
osposobljenosti radnika za rad na siguran nacin (str. 32-33 spisa), Pravilnik o zastiti na
radu (str. 34-48 spisa), provedeno je medicinsko vjestacenje po vjestaku prof. dr. sc.
BozZidaru Sebegiéu (str. 68-70 spisa), usmeno je sasludan vjestak prof. dr. sc. BoZidar
Sebedi¢ (str. 96-98 spisa) te je sasluSan svjedok Sandra Suti (str. 62-63 spisa) i
tuZiteljica kao parni¢na strana (str. 63-64 spisa).

9. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno Clanku 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 23/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25
- dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

10. Odredbom ¢lanka 19. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 i 69/26 - dalje:
Z0OO) propisano je da svaka fiziCka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava
osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim zakonom dok je ¢l. 1100. st. 1. ZOO-a
propisano da ¢e u slu€aju povrede prava osobnosti sud, ako nade da tezina povrede i
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okolnosti sluCaja opravdavaju dosuditi pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od
naknade imovinske Stete, a i kad nje nema.

Clankom 1095. stavkom 1. ZOO-a propisano je da tko drugome nanese tjelesnu
ozljedu ili mu narusi zdravlje, duzan je nadoknaditi mu troSkove lijeCenja i druge
potrebne troSkove s tim u vezi.

11. Odredbom ¢l. 111. st. 1. Zakona o radu ("Narodne novine" broj: 93/14, 127/17 i
98/19 - dalje: ZR) propisano je da ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u svezi s radom,
poslodavac mu je duzan Stetu naknaditi po op¢im propisima obveznog prava.

Clankom 25. stavkom 1. Zakona o zaétiti na radu ("Narodne novine" broj: 71/14,
118/14, 154/14, 94/18, 96/18 - dalje: ZZR) propisano je da se ozljeda na radu i
profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljajuci poslove za poslodavca smatra da
potjeCe od rada i poslodavac za nju odgovara po nacelu objektivne odgovornosti.
Stavkom 2. istoga ¢lanka propisano je da poslodavac moze biti osloboden odgovornosti
ili se njegova odgovornost moze umanijiti ako je Steta nastala zbog viSe sile, odnosno
namjerom ili krajnjom nepaznjom radnika ili tre¢e osobe, na koje poslodavac nije mogao
utjecati niti je njihove posljedice mogao izbjedi, unato¢ provedenoj zastiti na radu.

12.  Prije svega valja reci da iz Prijave o ozljedi na radu od 25. kolovoza 2022.
proizlazi da se tuziteljica poskliznula u prostoru kuhinje pokraj sudopera za bijelo sude
unutar objekta Djecjeg vrtica PrecCko te je pala na pod, a pri padu je udarila glavom i
lijevom rukom u pod.

13. Temeljem podataka koji su navedeni u prijavi o ozljedi na radu, sud je utvrdio da
je Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje priznao ozljedu tuziteljice ozljedom na radu
i to rjeSenjem Klasa: UP/I-502-03/22-02/3227, Urbroj: 338-21-02-02-22-12 od 25.
studenog 2022. 1z navedenog rjeSenja proizlazi da je Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje tuziteljici priznao ozljedu od 22. kolovoza 2022. izrazenu dijagnozom Sifre
S52.1 — fractura radii I. sin kao ozljedu na radu, dok se ozljede dijagnoze S00.0 —
contusio capitis, S06.0 — commotio cerebri i S83.1 — distorsio genus lat. sin ne priznaju
ozljedom na radu te se ne mogu uzro¢no-posljedicno povezati sa Stethim dogadajem
jer nisu verificirane klinickim statusom. Protiv navedene odluke Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje bila je dopustena zalba Direkciji Zavoda u roku od 15 dana od
dana primitka rjeSenja, Sto je vidljivo iz upute o pravnom lijeku navedenog rieSenja (list
6 spisa). Tuzenik nije dostavio u spis dokaz iz kojeg bi bilo vidljivo da je protiv navedenog
rieSenja podnio Zalbu, niti je to tvrdio tijekom postupka, slijedom €ega je rjieSenje HZZO-
a postalo pravomocéno.

14. S obzirom na istaknuti prigovor suodgovornosti tuziteljice u nastanku Stetnog
dogada, sud je na okolnost dinamike nastanka Stetnog dogadaja i utvrdenja
odgovornosti tuzenika proveo dokaz saslu$anjem svjedokinje Sandre Suti i tuZiteljice
kao parni¢ne strane.

15. Svjedok Sandra Suti u svom iskazu navodi da je zaposlena u Djegjem vrti¢u
Precko, i to na radnom mjestu glavne kuharice, dok je tuziteljica zaposlena na radnom
mjestu kuharice. Svjedokinja je navela da su ona i tuZiteljica tom prilikom radile u kuhinji
koja je velika i podijeljena zidom izmedu njih te da postoje odjeljci u toj kuhinji. Zbog
navedenog nije vidjela sam pad tuziteljice niti je Cula kada je padala, vec je dosla do nje
u trenutku kada ju je pozvala buduci da se nije mogla sama ustati. Nadalje, navodi da
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nema toCna saznanja koji dio posla je tuZiteljica radila u trenutku kada je pala. Sjeca da
je tuziteljica bila na podu te da je ledima bila okrenuta prema podu, dok se ne sjeCa da
li je sjedila ili lezala na podu. Nakon Sto se tuziteljica ustala svjedokinja je izjavila da joj
je tuziteljica rekla da ju jako boli ruka zbog ¢ega su pozvali medicinsku sestru zaposlenu
kod osiguranika tuzenika. Na poseban upit suda svjedokinja je navela da nije primijetila
da li je pod bio suh ili vlazan oko tuziteljice i mjesta njenog pada jer je bila u Soku. Iz
iskaza svjedokinje proizlazi da djelatnici zaduzZuju zastithu opremu koja se sastoji od
anatomskih protukliznih papuca s protukliznom gumom te da su ona i tuZziteljica, kao i
inacCe, tog dana koristile tu obucu. Nadalje, svjedokinja je pojasnila da je pod protuklizni
s protukliznim ploCicama. Ukoliko dode do prolijevanja vode, oni to odmah pociste. Na
poseban upit pun. tuziteljice da li na podu bude ostataka hrane, svjedokinja je navela
da moZze pasti, ali da se oni trude to odmah o istiti i obrisati. Na daljnji upit pun. tuziteljice
da li u isto vrijeme smiju kuhati i Cistiti pod, svjedokinja je navela da se teoretski moze
pobrisati mokri pod u trenutku kada kuhaju, ali to ne smiju raditi sa sredstvima za
CiS¢enje dok sva hrane ne ode van. Na daljnji upit pun. tuZiteljice kada se Ciste podovi,
svjedokinja je navela da se Ciste nakon rucka, uglavhom oko dvanaest sati.

Na daljnji poseban upit suda u odnosu na prijavu o ozljedi na radu pod to¢kom
34. u kojoj se navodi da se tuziteljica poskliznula u prostoru kuhinje pokraj sudopera za
bijelo sude, svjedokinja je navela da se radi o prethodno spomenutom odjeljku, i tu se u
pravilu kolica kojima se prenosi hrana u vrticke grupe vracaju i ostatak hrane baca u
kantu za otpad, a sude iz kolica se stavlja u sudoper koji je u tom odjeljku i tamo se onda
pere to sude. Prvo se sude ispire i onda se stavlja u sudericu. Na poseban upit pun.
tuzenika koliko su udaljeni sudoper u koji se odlazu tanjuri i strojna masina za pranje
suda, svjedokinja navodi da je udaljenost manja od metra.

16. Iz iskaza tuziteljice, koji je sud ocijenio vjerodostojnim jer je logican, uvjerljiv i
zivotan, proizlazi da je do ozljedivanja tuziteljice doslo prilikom obavljanja redovitih
poslova. Vezano za samu ozljedu kako je nastala tuZiteljica je navela kako je u tom
trenutku zatvorila slavinu na sudoperu, okrenula se poskliznula i pala te udarila glavom
o pod. Navodi da ne zna na $to je pala, odnosno da nije uocila neki razlog u vidu vode
ili masne mrlje na podu. Tuziteljica se prilikom pada "podmetnula" lijevom rukom pa ju
je i ta ruka jako boljela nakon pada. Na nogama je imala klompe odnosno papuce s
protukliznom gumom koje dobiva od poslodavca svakih Sest mjeseci. Odrzavanje
Cisto¢e podova u kuhinji je u domeni svih djelatnika kuhinje. Ukoliko se nesto doista i
prolije, tuziteljica navodi da oni to odmah i pociste. Pojasnjava da se radi o hrapavim,
protukliznim ploCicama koje su jako zahtjevne za CiSéenje zbog €ega ih moraju Cistiti
posebnim Stapovima za CiS¢enje s gumom na kraju, koja sluZzi iskljuCivo za skupljanje
vode. Te gume za CiS¢enje zapravo povlace vodu koju onda oni dovode do kanala koji
su prekriveni s reSetkama i nalaze se na podu. U svom iskazu tuZiteljica je navela da je
uslijed pada pala na pod prema nazad te se do¢ekala na ruku i ledima okrenutim prema
podu i udarila glavom o pod. Odmah po ozljedi dosla joj je kolegica Sandra Suti koja joj
je pomogla da ustane, a onda je doSla i glavna sestra. Nakon toga joj je glavna sestra
stavila imobilizaciju na ruku, a domar ju odvezao u bolnicu. Prije ovog Stetnog dogadaja
tuZiteljica navodi da nije imala iste ili sliche ozljede koje je zadobila u predmetnom
Stetnom dogadaju. Tuziteljica je izjavila da je bila obuena za rad na siguran nacin, te
da je uslijed ovog Stetnog dogadaja bila imobilizirana nekih Sest tjedana, dok joj je u
svakodnevnim poslovima pomagao njezin suprug. Na poseban upit pun. tuZiteljice
tuziteljica je izjavila da je prije nego sto je krenula zatvoriti slavinu iz koje je curila voda,
u svom odjeljku kuhala rucak. Na daljnji upit pun. tuziteljice tuziteljica je izjavila da oni
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fiziCki prenose hranu koju im dostave dostavljaci iz jednog dijela kuhinje u drugi. Na
poseban upit pun. tuzenika, tuziteljica navodi da je Cula da voda tece jer u odjeljku u
kojemu je radila nema vizualni pregled te slavine te ju je zatvorila da ne bi doslo od
poplave. Na daljnji upit pun. tuzenika tuziteljica navodi da voda koja je tekla je bila
isklju€ivo u sudoperu te se nije izlijevala sa strane.

17. Sud je prihvatio iskaz svjedoka kao vjerodostojan jer je iskazivao jasno i uvjerljivo
te u skladu s iskazom tuziteljice i dokumentacijom koja prileZi spisu.

18. 1z navedenih odredaba 111. st. 1. ZR-a i €l. 25. ZZR-a proizlazi da poslodavac
odgovara radniku za Stetu pretrpljenu na radu po nacelu objektivhe odgovornosti, dakle
na temelju Cinjenice da je radnik pretrpio Stetu na radu. Poslodavac se moze osloboditi
odgovornosti ako dokaze da postoje okolnosti pod kojima moZe biti osloboden
odgovornosti. lako je tuzenik osporio iskljuivu odgovornost za nastanak Stetnog
dogadaja buduci da Steta nije nastupila kao posljedica propusta u zastiti na radu
osiguranika tuzenika vec¢ uslijed propusta i nepaznje same tuziteljice nije naveo niti
jednu c€injenicu niti je predloZio dokaze iz koje bi proizlazilo da ne postoji odgovornost
tuZzenika za nastanak Stetnog dogadaja ili iz kojih bi proizlazilo da je tuziteljica svojim
postupanjem doprinijela nastanku Stetnog dogadaja. Okolnost da je osiguranik tuZenika
osigurao sigurne uvjete za rad, sredstva za rad te je osposobio tuziteljicu za rad na
siguran nacin po stajalistu ovog suda ne dokazuje da je tuziteljica prilikom rada postupila
suprotno pravilima za rad na siguran nacin. Sud je pri tom imao u vidu i da tuzenik nije
naveo na koji nacin bi tuziteljica eventualno postupila suprotno pravilima za rad na
siguran nacin te u ¢emu se sastoji eventualni propust tuZziteljice prilikom rada.

Sud je utvrdio i da nije osnovana tvrdnja tuzenika da je do Stethog dogadaja
doslo i radi nepaznje tuziteljice prilikom obavljanja rada Sto je rezultiralo mokrim podom
pokraj sudopera gdje se tuziteljica poskliznula i pala buduéi da iz prijave o ozljedi na
radu, kao i iz iskaza tuZiteljice i svjedoka ne proizlazi da bi se u ovom sluc€aju radilo o
mokrom podu na koji je tuziteljica pala. U odnosu na iskaz tuZiteljice te dinamiku
nastanka Stetnog dogadaja valja navesti i da tuzenik nije predloZio nikakve druge
relevantne dokaze kojima bi doveo u pitanje istinitost iskaza tuziteljice i utvrdeno
Cinjenic¢no stanje. Iz navedenih razloga sud je odbio dokazni prijedlog za provodenjem
vjestacenja po vjeStaku zastite na radu kao neosnovan jer isti prema stavu ovog suda
nije potreban za utvrdenje Cinjenica na okolnost kojih se predlaze, a €injeni¢no stanje je
bilo utvrdeno u dovoljnoj mjeri za donoSenje meritorne odluke.

19. U konkretnom slucaju, sud je utvrdio da je do ozljede tuZiteljice doSlo tijekom
obavljanja njezinih redovitih poslova na uobi¢ajen nacin. 1z rezultata dokaznog postupka
ne proizlazi da bi Steta nastala zbog viSe sile, namjere ili krajnje nepaznje radnika
(tuziteljice) ili treCe osobe na koje poslodavac nije mogao utjecati niti njihove posljedice
mogao izbjec¢i unato€ provedenoj zastiti na radu, slijedom cCega poslodavac, ovdje
tuZenik kao osiguravajuce drustvo, sukladno odredbi €l. 964. i €l. 965. ZOO-a odgovara
za Stetu koja je tuziteljica pretrpjela na radu.

20. Polazedi od utvrdenja da tuZenik nije dokazao postojanje okolnosti pod kojima se
moze osloboditi odgovornosti u smislu ¢lanka 25. ZZR-a te imajuéi u vidu da je ozljeda
prijeloma gornjeg kraja palCane kosti lijevog lakta (radijusa) od 22. kolovoza 2022.
rieSenjem HZZO-a tuziteljici priznata kao ozljeda na radu sud je utvrdio da je tuzenikov
prigovor suodgovornosti tuziteljice za nastanak Stetnog dogadaja pausalan i usmjeren
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isklju€ivo izbjegavanju odgovornosti te da je tuzenik odgovoran za nastanak Stetnog
dogadaija slijedom €ega je duzan tuziteljici naknaditi Stetu koju je pretrpila u predmetnom
Stetnom dogadaju.

21. Radi utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva sud je izveo dokaz medicinskim
vjestadenjem po vjestaku prof. dr. sc. BoZidaru Sebegiéu. 1z nalaza i misljenja vjestaka
proizlazi da je tuZziteljica 22. kolovoza 2022. u Stetnom dogadaju zadobila prijelom
glavice lijeve palCane kosti u laktu uz manji pomak ulomaka, natucenje glave i uganuce
lijevog koljena. Prijelom u laktu je lije€en imobilizacijom lakta kroz tri tiedna. Provela je
fizikalnu terapiju zbog kontrakture lakta i bolova u lijevom koljenu. Prema preslici
zdravstvenog kartona, tuziteljica je prije predmetnog Stetnog dogadaja u nekoliko
navrata imala ozljedu lijevog koljena (natu€enje i uganuce), dok ozljede lijevog lakta do
predmetnog Stetnog dogadaja nije imala. Zbog zadobivenih ozljeda kod tuZiteljice je
doSlo do povrede tjelesnog i duSevnog zdravlja. Prema prilozenoj medicinskoj
dokumentaciji i nalazu pri pregledu tuziteljice, po zavrSetku lijeCenja zaostali su
povremeni bolovi u lijevom laktu, minimalna slabost lijeve ruke, pokreti rotacije su u laktu
lagano bolni, kretnje u laktu su ograniCene u manjem stupnju. Navedene trajne
posljedice uzrok su smanjenja zivotne aktivnosti od 5% uslijed ¢ega trpi i odgovarajuce
duSevne boli. TuZiteljica je zbog zadobivenih ozljeda i tijekom lijeCenja trpjela fiziCke
bolove jaCeg intenziteta dva dana, srednjeg intenziteta deset dana i manjeg intenziteta
osam tjedana kumulativno. Zaostali povremeni bolovi uklju€eni su u smanjenje Zivotne
aktivnosti. Isto tako, tuziteljica je trpjela primarni strah jateg intenziteta kratkotrajno u
trenutku Stetnog dogadaja. U nastavku lije€enja trpila je sekundarni strah (zabrinutost
za zdravlje i ishod lijeCenja) jaeg intenziteta jedan dan, srednjeg intenziteta pet dana i
manjeg intenziteta pet tiedana kumulativno. VjesStak je utvrdio da kod tuziteljice nema
naruzenja zbog ¢ega bi trpila duSevne boli. Tuda pomoc joj je bila potrebna u opsegu
od 4 sata dnevno 3 tjedna (imobilizacija lijeve ruke), u opsegu 3 sata dnevno 2 tjedna,
u opsegu 2 sata dnevno 3 tjedna za pomoc¢ kod odrzavanja osobne higijene u prvoj fazi
lije€enja, za obavljanje ku¢nih poslova, za nabavku i pripremu hrane i sl.

21.1. Obzirom da je tuzenik imao prigovor na nalaz i misljenje vjeStaka bududi je isti
prilikom davanja ocjene uzeo u obzir natuCenje glave (S00.0) i dislokaciju koljena
(S83.1), dok iz rjeSenja HZZO-a proizlazi da se te ozljede ne mogu uzro¢no —
posljedicno povezati sa Stetnim dogadajem te kao takve nisu niti bile priznate kao
ozljeda na radu, isti se usmeno ocitovao na ro€iStu odrzanom 28. listopada 2024. te
naveo da su u prilozenoj medicinskoj dokumentaciji navedene ozljede natucenja glave
i uganuca, a ne dislokacije lijevog koljena. Navodi da natuCenje glave u priloZzenoj
medicinskoj dokumentaciji nije objektivno opisano dok je ozljeda koljena objektivno
opisana u nalazu Hitne kirurS8ke ambulante dva dana iza Stetnog dogadaja, odnosno 24.
kolovoza 2022. Buduci su obje ozljede navedene u medicinskoj dokumentaciji vjestak
je kod izrade nalaza i miSljenja naveo da je tuZiteljica zadobila navedene ozljede, ali
bududi da se radi o lakSim tjelesnim ozljedama iste nemaju utjecaja na ocjenu smanjenja
zivotne aktivnosti, pretrpljenih fizickih bolova, straha i bolova i potrebe za tudom pomaoci.
Nadalje vjeStak pojasnjava da sve navedene ozljede su uzrokovane prijelomom lijevog
lakta. Zaklju¢no vjestak se ocitovao da ako se isklju€e natuCenje glave i uganuce koljena
nalaz i misljenje ostaje isti. VjeStak je naveo da ostaje u cijelosti pri svom pisanom
nalazu i misljenju.

22. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje lije€nika vjeStaka buduci da je sacinjen
stru¢no, jasno i obrazloZzeno te na temelju relevantne medicinske dokumentacije i
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pregleda tuziteljice. Vjestak je na roCiStu odrzanom 28. listopada 2024. na objektivan i
stru¢an nacin otklonio prigovore tuZenika. Sud je iskaz sudskog vjeStaka od 28.
listopada 2024. takoder ocijenio vjerodostojnim i stru¢nim, jer je dan jasno, obrazlozeno
i uvjerljivo, a nakon predmetnog oc€itovanja vjeStaka stranke nisu imale primjedbi niti
daljnjih dokaznih prijedloga.

23. Tuziteljica se podneskom od 21. svibnja 2024. ocCitovala na nalaz i misljenje
vjeStaka na nacin da isti prinvaca te uskladuje tuzbeni zahtjev i potrazuje od tuzenika
naknadu imovinske i neimovinske Stete u ukupnom iznosu od 5.381,20 eura umanjenu
za nesporno isplacen iznos od 1.776,95 eura Sto konacno iznosi 3.604,25 eura uvec¢ano
za zakonske zatezne kamate teku¢e od dana podnos$enja odsStetnog zahtjeva do isplate.

Podneskom od 17. travnja 2026., tuziteljica uskladuje tuzbeni zahtjev imajuci u
vidu rastucu stopu inflacije te porast potroSackih cijena, slijedom ¢ega od tuzenika
potrazuje za opisane povrede prava osobnosti ukupan iznos od 6.040,00 eura. S
obzirom da je tuzenik u mirnom postupku tuziteljici isplatio nesporni iznos od 1.776,95
eura s naslova naknade Stete, to tuziteljica kona¢no potrazuje daljnji iznos od 4.273,05
eura zajedno sa zateznom kamatom tekucom od dana podnoSenja odStetnog zahtjeva
31. sijeCnja 2023. do isplate.

24. Tuzenik je u podnesku od 28. svibnja 2024. naveo da se protivi djelomi¢nom
povlacenju tuzbe koje je tuziteljica ucinila podneskom od 21. svibnja 2024. smanijivsi
visinu potrazivanja, te predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev i u odnosu na povuceniiznos.

25. U pogledu podneska od 21. svibnja 2024., kao i podneska od 17. travnja 2026.
kojima je tuziteljica uredila tuzbeni zahtjev nakon nalaza i misljenja vjeStaka te u odnosu
na naknadu neimovinske Stete potraZuje manje iznose od iznosa navedenih u tuzbi, sud
istie da je u ovom postupku uvazio stajaliSte Zupanijskog suda u Rijeci izrazeno u
RjeSenju Posl. br. GZ R-68/2025-3 od 10. oZujka 2026. u kojem se navodi da je tuZiteljica
predmetnim podneskom smanjila tuzbeni zahtjev, a $to ujedno predstavlja i djelomi¢no
povlacenje tuzbe. Buduci da je do djelomi¢nog povlacenja tuzbe doslo nakon $to se
tuzenik upustio u raspravljanje, to je za povlacenje tog dijela tuzbenog zahtjeva u smislu
odredbe ¢l. 193. st. 2. ZPP-a bio potreban pristanak tuzenika, a kojeg je isti uskratio.
Slijedom navedenog posljedica tako smanjenog, odnosno povuéenog dijela tuzbenog
zahtjeva je da o tom dijelu tuZzbenog zahtjeva treba meritorno odluditi tj. o cjelokupnom
tuzbenom zahtjevu kako je postavljen u tuzbi.

U pogledu dijela tuZzbenog zahtjeva kojim tuziteljica potraZuje naknadu imovinske
Stete za tudu pomo¢ i njegu sud je utvrdio da tuziteljica prema podnesku od 21. svibnja
2024. potrazuje visi iznos (781,20 eura) od iznosa navedenog u tuzbi (600,00 eura), a
Sto prema ¢l. 191. st. 1. ZPP-a predstavlja preinaku tuzbe. Sud istiCe da je isto dopustio
smatrajuci je svrshishodnom za uredenje odnosa izmedu stranaka, a imajuci u vidu i
stajaliSte drugostupanjskog suda u citiranoj odluci.

26. Na temelju odredbe ¢l. 19. ZOO-a, a u vezi s ¢l. 1046. i ¢l. 1100. istog zakona,
tuzitelj ima pravo od tuzenika zahtijevati naknadu neimovinske Stete koju trpi zbog
povrede prava osobnosti. Provedenim dokazima sud je utvrdio da tuziteljici pripada
pravo na praviénu nov€anu naknadu za pretrpliene fizicke boli, dusevne boli zbog
smanjenja zivotne aktivnosti kao i za pretrpljeni strah temeljem odredbe iz ¢lanka 1100.
Z0OO0-a, a temeljem odredbe ¢l. 1095. ZOO-a i pravo na naknadu Stete zbog pruzene
tude pomodi i njege. Visine pojedinih zahtjeva sud je cijenio po slobodnoj ocjeni imajuci
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u vidu sve relevantne okolnosti znaCajne za svaki pojedini vid Stete, odnosno, pri
odlucivanju o zahtjevu za naknadu neimovinske Stete te o visini njezine naknade sud je
vodio racuna o znacenju povrijedenoga dobra i cilju kome sluZzi ta naknada, ali i 0 tome
da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom prirodom i druStvenom
svrhom. Prilikom odlucivanja o visini pravicne nov€ane naknade, sud istiCe da je prilikom
odmjeravanja uzeo u obzir stopu inflacije koja je uslijedila hakon donoSenja posljednjih
Orijentacijskih kriterija od lipnja 2020., a koja prema podacima Drzavnog zavoda za
statistiku iznosi viSe od 30%, kao i nominalni rast prosje¢ne mjesecCne neto place, koji u
razdoblju od svibnja 2020. do kolovoza 2025. iznosi preko 60%.

27.  Cijeneci utvrdenu duzinu, trajanje i intenzitet bolova, lokalitet povreda i nacin
lije€enja sud je ocijenio tuziteljici primjerenom naknadu u iznosu od 1.600,00 eura.
Imajuci u vidu u nalazu i misljenju vjestaka opisanu vrstu i intenzitet pretrpljenog straha
i duzinu trajanja sud je ocijenio primjerenom naknadu u visini od 1.100,00 eura. Zbog
navedenih ozljeda tuZiteljici je smanjena radna i op¢a Zivotna sposobnost za 5 % uslijed
Cega trpi duSevne boli zbog umanjenja Zivotnih aktivnosti. Imajuéi u vidu Zivotnu dob
tuziteljice (rodena 1981. godine) te oCekivani Zivotni vijek kao i lokalitet ozljeda, sud
smatra da tuziteljici na ime dusevnih boli zbog umanjenja Zivotne aktivnosti pripada
primjerena naknada u iznosu od 1.200,00 eura. S obzirom na sve izlozeno, te da prema
ocjeni ovog suda tezina povrede i okolnosti predmetnog slu¢aja daju pravo tuziteljici na
praviénu nov€anu naknadu, to sud smatra da tuziteljici temeljem ¢l. 1100. st. 2. ZOO-a
pripada ukupan iznos od 3.900,00 eura, dok je u preostalom iznosu od 3.600,00 eura
zahtjev tuziteljice za naknadom neimovinske Stete s pripadaju¢im kamatama odbijen.

28.  OdluCujuci o zahtjevu tuziteljice za naknadu imovinske Stete za pruzenu tudu
pomoc¢ i njegu, sud je primijenio €l. 1089. st. 2. u vezi s ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a, te smatra
kako je tuzenik duzan tuziteljici nadoknaditi imovinsku Stetu. TroSkovi naknade za tudu
pomoc i njegu koju je tuZiteljici pruzao njezin suprug, utvrdeni su u skladu s izjavom
tuziteljice te nalazom i misljenjem vjeStaka prema intenzitetu i trajanju potrebe za
ovakvom pomodi i njegom od ukupno 168 sati. S obzirom da je tuZiteljici tudu pomoc i
njegu pruzao njezin suprug, to je sud cijenu iste utvrdio po slobodnoj ocjeni, i to u visini
od 4,50 eura po satu, smatrajuéi je primjerenom, a uzevsi u obzir prihvaéenu sudsku
praksu i aktualne drustvene prilike te visoku stopu inflacije u Republici Hrvatskoj,
slijedom Cega je sud tuziteljici dosudio s ove osnove, za 168 sati tude pomoci i njege,
ukupan iznos od 756,00 eura, dok je u preostalom iznosu od 25,20 eura s pripadaju¢im
kamatama, zahtjev tuziteljice za naknadom imovinske Stete odbijen.

29. Obzirom da je tuZenik u tijeku postupka isplatio nesporan dio od 1.776,95 eura,
od Cega 1.610,00 eura na ime naknade neimovinske Stete te 166,95 eura na ime
imovinske Stete za tudu pomo¢ i njegu to ukupno tuziteljici valja dosuditi iznos od
2.290,00 eura s osnova neimovinske Stete te iznos od 589,05 eura s osnova imovinske
Stete, a odbiti sa zahtjevom od 3.625,20 eura kao neosnovan.

30. Odredbom ¢l. 1103. ZOO-a propisano je da obveza pravicne nov€ane naknade
dospijeva danom podnos$enja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon
toga. Obzirom tuziteljica potraZuje zakonsku kamatu pocCevsi od 31. sijeCnja 2023. pa
do isplate odnosno od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva sud je zahtjev koji se odnosi
tijek kamate na dosuden iznos naknade neimovinske Stete ocijenio osnovanim. Odluka
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o stopi zatezne kamate temelji se na odredbi ¢l. 29. st. 2. i st. 8. ZOO-a i Uredbi o izmjeni
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj 156/22).

31. U odnosu na zatrazeni tijek kamate na zatraZeni iznos naknade imovinske Stete,
koji je tuziteljica postavila od podnoSenja odstetnog zahtjeva 31. sijeCnja 2023., utvrduje
se da se ne radi o naknadi neimovinske Stete, odnosno pravicne nov€ane naknade koja
prema ¢l. 1103. ZOO-a dospijeva podnoSenjem tuzbe ili pisanog zahtjeva, nego o
imovinskoj Steti, Cija se visina sukladno ¢l. 1089. st. 2. ZOO-a odreduje prema cijenama
u vrijeme donoSenja odluke, stoga ista dospijeva donoSenjem prvostupanjske presude,
a ne podnoS$enjem odstetnog zahtjeva. Slijedom navedenoga valjalo je odbiti dio
tuzbenog zahtjeva tuZiteljice koji se odnosi na zakonske zatezne kamate na zatrazeni
iznos naknade imovinske Stete i to od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva 31. sijeCnja
2023. do dana 12. srpnja 2026.

32.  Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 2. i ¢l. 155. ZPP-
a, a troSkovi su odmijereni sukladno Tarifi 0 nagradama i naknadi za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj: 138/23 - dalje: Tarifa) prema vrijednosti predmeta spora i
zatrazenom troSku.

32.1. Tuziteljica je uspjela u osnovi svog zahtjeva u cijelosti, jer je tuZiteljica u cijelosti
dokazala odgovornost tuzenika i osnovanost tuzbenog zahtjeva, a u kvantitativnom
dijelu tuziteljica je uspjela u sporu s omjerom 44,26%. Temeljem navedenog sud je
ocijenio da je tuziteljica u ovom sporu uspjela s 72,13%. Nadalje, a na temelju ¢l. 154
st. 2. ZPP-a, sud je utvrdio da je tuzenik u pogledu visine tuzbenog zahtjeva uspio s
55,74%, a u pogledu osnove tuzbenog zahtjeva s 0 %, dakle ukupno 27,87%. Prema
odredbi €l. 154. st. 2. ZPP-a parnicni troSak odreduje se na nacin da se od postotka
uspjeha stranke koja je u vecoj mjeri uspjela u parnici oduzima postotak stranke koja je
uspjela u manjoj mjeri, te se zatim stranci koja je u vecoj mjeri uspjela dodjeljuju priznati
i svrhoviti troSkovi u postotku koji preostane nakon navedenog obraCuna. Slijedom
navedenog sukladno ¢l. 154. st. 2. ZPP-a tuziteljica ima pravo na 44,26% priznatih
troSkova.

32.2. Tako je tuziteljici valjalo priznati troSak za: sastav odstetnog zahtjeva i sastav
tuzbe po Thbr. 7/1 — svaki po 100 bodova, sastav obrazlozenog podneska od 30.
kolovoza 2023. po Thr. 8/1 — 100 bodova, zastupanja na roCistu dana 16. sijeCnja 2024.
i dana 22. ozujka 2024. po Thbr. 9/1 — svako po 100 bodova, sastav obrazloZenog
podneska od 21. svibnja 2024. po Tbr. 8/1 — 100 bodova, sastav obrazlozenog
podneska od 4. lipnja 2024. po Tbr. 8/1 — 100 bodova, zastupanja na rociStu 28.
listopada 2024. po Thbr. 9/1 — 100 bodova, pristup na rocCiSte za objavu 12. prosinca
2024. po Thbr. 9/3 — 50 bodova, zastupanja na rocistu 15. lipnja 2026. po Tbr. 9/1 — 100
bodova, te pristup na rociSte za objavu 13. srpnja 2026. po Tbr. 9/3 — 50 bodova
odnosno ukupno 1000 bodova $to pomnoZeno s vrijedno$¢u boda od 2,00 eura (Thbr.
54) i uvecano za PDV od 25% iznosi ukupno 2.500,00 eura. Stoga je valjalo naloZiti
tuZzeniku da naknadi tuZiteljici troSkove parni€nog postupka u omjeru od 44,26%
odnosno u iznosu od 1.106,50 eura. Navedenom iznosu dodan je troSak medicinskog
vjestacenja uiznosu od 265,00 eura pa je tuziteljici na ime sveukupnog parni¢nog troska
dosudeno 1.371,50 eura.

32.3. TuZiteljici nisu priznati troSkovi sastava podneska od 9. listopada 2023.,
podneska od 9. srpnja 2024. i podneska od 6. rujna 2024. kojima ista moli sud
zakazivanje rocista, kao niti podneska od 17. sije€nja 2024. kojim dostavlja potvrdu o
uplati predujma za vjeStacenje, obzirom da isti nisu bili nuzni za vodenje parnice u smislu
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odredbe €l. 155. ZPP-a te bi priznavanje tih podnesaka u parni¢ni troSak bilo suprotno
nacelu ekonomi¢nosti vodenja postupka. Isto tako, tuziteljici nije priznat troSak sastava
podneska od 24. svibnja 2024. kojim se o ituje na prigovore tuZenika glede nalaza i
misljenja vjeStaka obzirom da je navedeno mogla uciniti i na roCistu za Sto joj je priznat
troSak zastupanja, slijedom €ega se isti ocjenjuje nepotrebnim u svrhu vodenja parnice.

Valja reéi i da tuziteljici nije priznat troSak sastava podneska od 17. travnja 2026.
kojim postavlja tuzbeni zahtjev buduci da je navedeno ucinila i podneskom 21. svibnja
2024. za sto joj je bio priznat troSak zastupanja. U pogledu zatraZzenih troSkova sastava
Zalbe i odgovora na Zalbu nakon donoSenja prvostupanjske presude, ovaj sud smatra
da o istima treba odluciti drugostupanjski sud prilikom odluCivanja o osnovanosti
Zalbenih navoda.

33.  Odluka o kamatama na parnicni troSak temelji se na odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-
a, u visini odredenoj ¢l. 29. st. 2. i st. 8. ZOO-a.

34. Slijledom svega navedenog odluceno je kao u izreci.
U Zagrebu 13. srpnja 2026.

Sudac:
Dario Partl

DARIO PARTL
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