|
g
REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Zlataru
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Poslovni broj: P-999/2023-34

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Zaboku, po sucu Nadi Mohag¢, u pravnoj
stvari tuzitelja Igora Vukomanovica iz Zagreba, NaSic¢ka ulica 61 E, OIB: 35865549384,
kojeg zastupa punomocénik Zorimir Ric¢kovi¢, odvjetnik u Zagrebu, Gunduli¢eva ulica
61, protiv tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, kojeg zastupaju
odvjetnici iz OdvjetniCkog drustva Madari¢ & Lui d.o.o. iz Zagreba, Zelinska 4, radi
utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon dana 1. travnja 2026. odrzane i zakljuCene javne
glavne rasprave, u nazo¢nosti punomocnika tuzitelja odvjetnika Zorimira RiCkovica i
zamjenice punomochika tuzenika Natase Bratkovi¢, odvjetnice u Zaboku, dana 15.
svibnja 2026.

presudio je

|. Utvrduje se da je nistetan dio odredbe &l. 7. NACIN OTPLATE ugovora o
kreditu broj: 028-50-3814048 od 25. studenoga 2006., potvrden 6. prosinca 2006. od
strane javnog biljeZnika Anice Hukelj iz Zagreba, Mrazovic¢eva 6/I pod brojem OU-
2195/06, sklopljenog izmedu tuzitelja Ilgora Vukomanovica i tuzenika Raiffeisenbank
Austria d.d. Zagreb, u dijelu kojim je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak (CHF), koji glasi: "... u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
Kreditora za CHF, vazec¢em na dan dospijeca...".

II. Nalaze se tuZeniku Raiffeisenbank Austria d.d. isplatiti tuzitelju Igoru
Vukomanovicu iznos od 14.175,55 EUR, sa zakonskim zateznim kamatama po stopi
koja se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodi$te uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 30. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 31. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna poena pri emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, teku¢ima od
1. listopada 2015. do isplate, sve u roku od 15 dana.
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[ll. Utvrduje se da ne postoji trazbina tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d. prema
tuzitelju Ilgoru Vukomanovicu u iznosu od 5.936,19 EUR.

IV. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja Igora Vukomanovica u
dijelu koji glasi: "Utvrduje se da je niStetna odredba ¢l. 1. IZNOS KREDITA ugovora o
kreditu broj: 028-50-3814048 od 25. studenoga 2006., potvrden 6. prosinca 2006. od
strane javnog biljeznika Anice Hukelj iz Zagreba, Mrazoviceva 6/l pod brojem OU-
2195/06, sklopljenog izmedu tuzitelja Igora Vukomanovi¢a i tuzenika Raiffeisenbank
Austria d.d. Zagreb, u dijelu kojim je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak (CHF), koja glasi: "Kunska protuvrijednost CHF 137,500.00
(stotridesetsedamtisucapetsto Svicarskih franaka) po srednjem teCaju Kreditora na dan
koriStenja".

V. Nalaze se tuZeniku Raiffeisenbank Austria d.d. platiti tuzitelju Igoru
Vukomanovi¢u parnicne troSkove u iznosu od 7.475,00 EUR s pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom, teku¢om od 15. svibnja 2026. do isplate, po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, u roku od 15 dana.

VI. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja lgora Vukomanovi¢a za naknadu
troSkova postupka preko dosudenog iznosa iz tocke V. izreke.

ObrazloZenje

1. 1. Tuzitelj je u tuzbi naveo da je kao korisnik kredita 25. studenoga 2006. s
tuzenikom kao kreditorom sklopio ugovor o kreditu broj: 028-50-3814048, koji je
potvrden od strane javnog biljeZnika Anice Hukelj iz Zagreb, pod brojem: OU-2195/06.
Temeljem ugovora o kreditu tuzenik mu je odobrio i stavio na raspolaganje kredit u
iznosu od 137.500,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju tuzenika na
dan koristenja kredita uz ugovoreni rok otplate kredita od 192 mjeseca, u mjese¢nim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti obraCunatoj po srednjem te€aju tuZzenika za CHF
vazectem na dan dospijeCa prema otplathom planu koji je tuzenik urucio tuZitelju po
isplati kredita. Radilo se o stambenom kreditu, a tuzitelj je nekretninu opisanu u ¢l. 8.
ugovora kupio za privatne potrebe, slijedom Cega tvrdi da se radi o potroSackom
ugovoru. Dana 2. veljate 2016. stranke su sklopile dodatak broj KONV-01/2016,
sukladno odredbama Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSac¢kom kreditiranju
("Narodne novine", br. 102/15. — u daljnjem tekstu: ZID ZPK/15).

1. 2. Tuzitelj je naveo da je u odredbama Cl. 1. i 7. ugovora ugovorena valutna
klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, koju osporava temeljem odredbi
Zakona o zastiti potroSaca i Zakona o obveznim odlukama, pozivajuci se pri tome na
pravna utvrdenja iz pravomocnih odluka donesenih u postupku povodom tuzbe zbog
povrede kolektivnih interesa i prava potroSaca i to na presudu Trgovackog suda u
Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. od 4. srpnja 2013. i presudu
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz-6632/2017 od 14.
lipnja 2018., navodeci da se pravna utvrdenja iz navedenih odluka trebaju primijeniti u
ovom predmetu temeljem odredbi ¢l. 138.a Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine“, br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09. 89/09, 133/09, 78/12 i 56/13 — u daljnjem
tekstu: ZZP/07) i temeljem odredbe ¢l. 502.c Zakona o parnicnom postupku (,Narodne
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novine®, br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08.,
84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13., 89/14., 70/19 — u
daljnjem tekstu: ZPP).

1. 3. Tuzitelj je naveo da se o odredbama ugovora o valutnoj klauzuli u CHF-u
nije pojedina¢no pregovaralo, a da je obrazac ugovora o kreditu sastavljen od strane
tuzenika i dan njemu na potpis tako da tuZzitelj nije mogao utjecati na sadrzaj niti jedne
odredbe ugovora o kreditu. Naveo je da je tijekom otplate kredita doveden u vrlo
nepovoljni polozaj zbog aprecijacije Svicarskog franka u odnosu na kunu, a na $to nije
bio upozoren od strane tuzenika, niti mu je obrazlozena valutna klauzula i rizici
povezani s ugovaranjem kredita u valuti vezanoj uz CHF. Od strane tuZenika nikad nije
bio upozoren da bi poCetnu nizu kamatnu stopu nuzno pratio znacajni rizik koji postoji
kod valutne klauzule u CHF-u, za razliku na ugovaranje kredita u kunama ili s valutnom
klauzulom u eurima. U trenutku sklapanja ugovora kao prosjec¢ni potrosac nije mogao
predvidjeti da ¢e doci do drastiCne promjene vrijednosti novca, jer u protivnom ne bi
pristao na sklapanje ugovora temeljem kojeg bi bio duzan otplacivati mjesecni anuitet
koji je u pojedinim razdobljima otplate bio uvecan ¢ak i za trideset posto. S druge pak
strane, tuzenik je kao profesionalno trgovacko drustvo, Ciji je predmet poslovanja
novac kojeg plasira potroSacima u vidu raznih novcarskih proizvoda, to znao ili mogao
znati, pa prilikom sklapanja ugovora nije postupao u dobroj vjeri prema tuzitelju. Tuzitelj
tvrdi da je tuzenik bio duzan odgovorno pristupiti svakom pojedinom potroSacu i
pomoci mu da se u okviru zakonom dopustenih mogucnosti koristi njegovim uslugama,
ali nikad na Stetu potrosaca. Znanje i iskustvo banaka u kredithom poslovanju je
superiorno u odnosu na znanje prosjec¢nog potrosaca, ovdje tuZitelja, a tu superiornost
je tuzenik iskoristio prema tuzitelju. Tuzitelj je naveo da sve to joS viSe dolazi do
izraZaja kad se uzme u obzir da su takvi ugovori bili optere¢eni s dva promjenijiva bitna
elementa, odnosno s odredbom o promjenjivoj kamatnoj stopi i s odredbom o valutnoj
klauzuli u CHF-u. Stoga je tuzitelj kao prosjecni potroSac preuzeo rizik kojeg nije bio
svjestan, a tuZenik je za taj rizik znao, ali je istovremeno za kredit s valutnom klauzulom
stvorio op¢u klimu da je za potroSaCe ugovor s valutnhom klauzulom u CHF-u
najpovoljniji. Nudenjem najnize kamate za ugovore s valutnom klauzulom u CHF-u
tuZenik je na neposten nacin poticao potroSace na sklapanje upravo takvih ugovora,
pri ¢emu je propustio pruziti informacije da je CHF valuta utocista. Zbog toga je ve¢ u
trenutku sklapanja ugovora doSlo do znatne neravnoteZe na Stetu tuZitelja kao
potroSaca, protivno nacelu savjesnosti i postenja, dok je tuzenik zbog naruSavanja
nacela jednake vrijednosti ugovornih €inidbi i ravnopravnosti ugovornih strana ostvario
znacajnu korist.

1. 4. Za dodatak ugovoru o kreditu, kojim je provedena konverzija kredita s
valutnom klauzulom u CHF-u u kredit s valutnom klauzulom u eurima, tuzitelj je naveo
da isti ne predstavlja novaciju ugovora. Naveo je da ZID ZPK/15 ne propisuje
konvalidaciju niStetnih ugovornih odredbi, a konvalidaciju pojedinih nistetnih odredbi
nije moguce provesti voljom ugovornih strana jer dodatak ugovoru prati pravnu sudbinu
osnovnog ugovora. Tuzitelj stoga tvrdi da konverzijom kredita nije postignut ucinak
zastite njega kao potroSaca jer da istim nije otklonjena neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana, s obzirom na Cinjenicu da je tuZitelj preplatio zna¢ajno
vedi iznos od onoga koji mu je prilikom konverzije priznat od strane tuzenika. Kako
nistetnost predmetnih ugovornih odredbi djeluje ex tunc, nepostene ugovorne odredbe
niStetne su od samog pocetka, pa tuZitelj tvrdi da ima pravo od tuzenika zahtijevati
povrat svih neosnovano naplacenih iznosa i to prema pravilima o stjecanju bez osnove
sukladno odredbama ¢&l. 1111. ZOO-a, sa zakonskim zateznim kamatama od dana
stjecanja preplacenih anuiteta do isplate, temeljem odredbe ¢l. 1115. ZOO-a.
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1. 5. Tuzitelj je stoga tuzbenim zahtjevima zatrazio da se utvrde niStetnima
odredba ¢l. 1. i dijela €l. 7. ugovora o kreditu, kojima je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak te da se tuzeniku nalozi isplata iznosa od 15.100,33
eura za zakonskim zateznim kamatama teku¢ima od dana placanja svakog povec¢anog
iznosa anuiteta, pa do isplate.

2. 1. U odgovoru na tuzbu tuzenik je priznao Cinjenicu da su stranke sklopile
osnovni ugovor o kreditu te dodatak tom ugovoru kojim je provedena konverzija kredita
ugovorenog u kunama s valuthom klauzulom u CHF u kunski kredit s valuthom
klauzulom u eurima. Naveo je da je ugovor o kreditu sklopljen temeljem odredbi Cl.
1021. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, br. 35/05. — u daljnjem tekstu:
Z00), kojima je propisano da su bitni sastojci ugovora o kreditu obveza banke da
korisniku kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos novC€anih sredstava, na
odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, dok, je
obveza korisnika kredita banci platiti ugovorenu kamatu i dobiveni iznos novca vratiti
u vrijeme i na nacin utvrden ugovorom.

2. 2. Tuzenik je osporio da bi ugovorena valutna klauzula bila nepostena i
nedopustena, pa kao takva i nistetna. Naveo je da je odredbama ZOO-a bila dopustena
odredba ugovora kojom se vrijednost ugovorne obveze izraCunava na temelju teCaja
domace valute u odnosu na stranu valutu, iz Cega proizlazi da je tuzenik postupao u
skladu sa zakonom, a takoder je naveo da je tuzitelja obavijestio o svim okolnostima i
rizicima valutne klauzule, a tuzitelj je potom prema vlastitom izboru izabrao valutnu
klauzulu u CHF-u, $to predstavlja pojedinacno pregovaranje o ugovornim odredbama
jer je tuzitelj samostalno i neovisno mogao birati ugovorne odredbe, a u ovom slucaju
valutnu klauzulu. Napomenuo je da promjena tec€aja strane valute nije predvidiva, niti
je tuzenik mogao procijeniti kretanje teCaja CHF-a, a da je tuzitelj, kao i svaki korisnik
bilo kojeg kredita u kojem je ugovorena valutna klauzula, neovisno o izboru valute,
preuzeo rizik moguce promjene te€aja. Kako je tuzitelja upozorio o svim okolnostima i
rizicima valutne klauzule u zahtjevu za kredit, nakon ¢ega je tuzitelj odabrao predmetnu
valutnu klauzulu i pristao na promjenjivu kamatnu stopu, tuZenik tvrdi da je u cijelosti
postupio sukladno nacelu savjesnosti i postenja.

2. 3. Tuzenik se protivio pozivanju tuzitelja na primjenu nacela stjecanja bez
osnove, navodedi da tuZitelj nije dokazao da je doslo do prijelaza njegove imovine u
imovinu tuZenika, niti da pravne osnove nema ili da je otpala. Naveo je da se tuzitelj
ne mozZe osnovano pozivati na pravna utvrdenja iz kolektivnog spora za zastitu interesa
i prava potrosaca, jer odluke iz kolektivhog spora ne djeluju erga omnes, veé svaki
potro$ac svoje navode o povredi prava potroSaca treba zasebno dokazivati. Nadalje,
tuzenik je naveo da je odredbom ¢l. 9. ugovora o kreditu bila propisana moguénost
konverzije obveze korisnika kredita izrazene u CHF u EUR, primjenom srednjeg tecaja
kreditora na dan konverzije, a potpisom ugovora tuZitelj je pristao da se valutna
klauzula uglavljena u ugovoru veze uz EUR. Vezano uz sklapanje dodatka br. KONV-
01/2016 od 2. veljaCe 2016. tuzenik je naveo da je istim provedena konverzija ugovora
o kreditu prema odredbama ZID ZPK/15 i da su sukladno odredbama tog zakona sve
tuZiteljeve uplate uzete u obzir na nacin da su uraCunate u otplatu kredita konvertiranog
u EUR. Naveo je da je izradio izracun konverzije kredita s valutnom klauzulom u CHF
u kredit s valutnom klauzulom u EUR tako $to je pocetno odobrenu glavnicu kredita s
valutnom klauzulom u CHF preracunao u protuvrijednost EUR prema srednjem tecaju
na dan isplate kredita te je umjesto ugovorenih kamatnih stopa za kredit uz valutnu
klauzulu u CHF, obra¢unao kamatne stope koje je tuzenik primjenjivao na kredite iste
vrste i trajanja s valuthom klauzulom u EUR, uvazavajuéi smanjenja kamatnih stopa
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za primarne Klijente. Sklapanjem tog dodatka ugovoru ugovorne strane su suglasno
utvrdile iznos duga, a potpisom ugovora tuzitelj je priznao dug. Kako je navedeni
dodatak ugovora o kreditu sklopljen temeljem ZID ZPK/15, tuzenik smatra da tuzitelj
viSe ne moze tvrditi da je osnovni ugovor o kreditu niStetan jer su provodenjem
konverzije otklonjene sve mozebitne neposStene i niStetne odredbe osnovnog ugovora
i zamijenjene osnovanim, novim i zakonitim odredbama. TuzZenik se pozvao na pravna
stajaliSta Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz predmeta broj Gos 1/2019.

2. 4. Tuzenik je osporio visinu tuziteljeve trazbine, istaknuo je prigovor zastare
iste te je predlozio da sud u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev.

3. TuZenik je na pripremnom rocistu istaknuo prigovor radi prebijanja s osnova
iznosa preplate koja je tuzitelju priznata prilikom konverzije kredita i s osnove tzv.
negativnih te€ajnih razlika, a za sluc¢aj da sud utvrditi tuziteljevu trazbinu osnovanom.
Nakon provedenog financijskog vjesStacenja tuzenik je odredeno postavio prigovor radi
prebijanja u ukupnom iznosu od 5.936,19 eura, od Cega se iznos od 254,64 eura
odnosi na tzv. negativnu te€ajnu razliku, a iznos od 5.681,55 eura na iznos koji je
tuZitelju priznat dodatkom ugovoru o kreditu.

4. Nakon provedenog financijskog vjestacenja, tuZitelj je podneskom od 10.
listopada 2025. postavio kondemnatorni tuzbeni zahtjev na isplatu iznosa od 14.175,66
eura, sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢ima od 1. listopada 2015. do isplate.

5. Kako je tuZitelj podneskom od 10. listopada 2025. smanjio kondemnatorni
tuzbeni zahtjev u odnosu na zahtjev postavljen u tuzbi, tuzenik se protivio djelomi¢nom
povlacenju tuzbe.

6. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u dokumentaciju na str. 17-54, 66-
71, 101-102 i 107-210 spisa, saslusao je tuzitelja u svrhu dokazivanja, izvrsio je uvid
u nalaz i misljenje financijskog vjeStaka — drustva Darfin d.o.o. Zagreb na str. 253-264
spisa te u dopunski nalaz i misljenje na str. 302-315 spisa te je saslusao vjeStaka na
glavnoj raspravi.

7. Temeljem provedenih dokaza sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan u
pretezitom dijelu te da ne postoje trazbine tuZzenika prema tuZzitelju u odnosu na koje
je tuzenik istaknuo prigovor radi prebijanja.

8. Uvidom u ugovor o kreditu br. 028-50-3814048 utvrdeno je da je isti sklopljen
izmedu tuzitelja kao korisnika kredita i tuzenika kao kreditora te je potvrden 6. prosinca
2006. kod javnog biljeznika Anice Hukelj iz Zagreba pod brojem OU-2195/06. Pod
tockom 1. ugovoren je iznos kredita u kunskoj protuvrijednosti 137.500,00 CHF po
srednjem tecaju kreditora na dan koristenja, a kao namjena kredita je pod tockom 6.
odredeno da se radi o stambenom kreditu s flexi otplatom bez po&eka. Otplata kredita
ugovorena je na nacin opisan pod to¢kom 7. ugovora i to u 192 mjeseCna anuiteta u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju kreditora za CHF vazecem na dan
dospijeca.

9. Uvidom u dodatak broj KONV-01/2016 od 2. veljaCe 2016. utvrdeno je da je
isti sklopljen temeljem odredbi ZID ZPK/15. Temeljem izraCuna konverzije u ¢l. 4.
dodatka ugovoru utvrdeno je da ukupno utvrden iznos anuiteta prema EUR otplatnom
planu do 30. rujna 2015. iznosi 72.461,41 EUR, a da ukupni uplaceni iznos utvrden u
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valutnoj klauzuli u EUR do 30. rujna 2015. iznosi 78.142,96 EUR. Trazbina korisnika
kredita temeljem konverzije utvrdena je u iznosu od 5.681,55 EUR, Sto u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecCaju kreditora na dan 30. rujna 2015. iznosi 43.362,07
kn. Preostala neotplacena glavnica kredita u kunama s valutnoj klauzulom u EUR
nakon provedbe konverzije, na dan 30. rujna 2015. iznosila bi 53.703,39 EUR u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecCaju kreditora na dan dospijeca. Ugovorne
strane suglasile su se da se utvrden iznos trazbine korisnika kredita temeljem
konverzije iz €l. 4. dodatka ugovoru koristi za namirenje buducih uzastopnih anuiteta
po kreditu na nacin da se 50% anuiteta preraCunatog u kune na dan dospijeca namiruje
iz te trazbine, sve dok se utvrdeni iznos trazbine korisnika kredita u potpunosti ne
iskoristi, a da ostatak do punog iznosa anuiteta placa korisnik kredita uplatom na racun
kreditora.

10. 1. Tuzitelj je iskazao da je u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu s tadasnjom
djevojkom Zivio kao podstanar, imao je dobar posao te je odlucio uzeti kredit kako bi
sredstvima kredita kupio stan u kojem bi stanovali. Odlucio je sklopiti predmetni ugovor
jer mu je banka istoga prezentirala kao najpovoljnijeg, koliko se sje¢a, kamatna stopa
na kredite uz valutnu klauzulu u CHF bila je za otprilike godine dana otplate kredita
"akcijska", odnosno najniza u ponudi. Ne sjeCa se kakvi su bili uvjeti kreditiranja s
nekim drugim valutnim klauzulama, niti se ne sje¢a jesu li mu uopée prezentirani
otplatni planovi neke druge vrste kredita, ve¢ mu je re€eno da je ovakav kredit
najpovoljniji i zbog toga je pristao na sklapanje istoga. TuZitelj je izjavio da nije puno
znao o karakteristikama valute CHF, a niti su mu o tome bilo Sto u banci govorili. U
pocCetku su mjesecni anuiteti iznosili oko 3.000,00 kn, a onda su se poceli kontinuirano
povecavati da bi iznosili €ak i 7.000,00 kn mjesecno. Bilo mu je jako tesko otplacivati
tako velike mjeseCne anuitete te se snalazio na razliCite naCine i radio je viSe poslova
kako bi skupio sredstva za otplatu kredita. Konverziju kredita je prihvatio jer je smatrao
da ¢e se time mjeseclni anuiteti stabilizirati sto se tiCe visine istih i da ¢e mu to ici u
korist, odnosno da ¢e mu biti lakSe otplacivati kredit. Kredit je u meduvremenu otplatio.
TuZitelj je izjavio da je u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu bio zaposlen u privatnoj
firmi i da nije imao nikakav obrt, niti trgovacko drustvo. Nakon Sto je sredstvima kredita
kupio stan, u istome stanuje cijelo vrijeme sve do sada i nikad ga nije iznajmljivao
treCim osobama.

10. 2. Odgovarajuci na pitanja, tuzitelj je iskazao da ga nitko od djelatnika banke
nije upozorio na bilo kakve rizike u kretanju tecaja CHF-a, niti na bilo kakvu
neizvjesnost. On je inaCe osoba koja izbjegava rizi¢ne situacije, pa da su ga upozorili
na rizik u smislu moguéeg povecéanja te€aja CHF-a u odnosu na kunu, taj rizik ne bi
prihvatio sklapanjem takvog ugovora. O uvjetima kreditiranja nije mogao pregovarati,
ugovor je za njega pripremila banka i on ga je samo trebao potpisati. Razumio je pojam
srednjeg teCaja valute i bio je svjestan da se mjeseCni anuiteti mogu neznatno mijenjati,
ali nije oCekivao tako velike promjene. Ugovor je vjerojatno procitao prije potpisivanja,
a prilikom solemnizacije ugovora isti je procitan i protumacen kod javnog biljeZnika. Na
pitanje je li u trenutku sklapanja ugovora htio nesto mijenjati u istome, izjavio je da je
Zelio da se kamatna stopa joS viSe smaniji, ali nije bio u mogucnosti dobiti takvu izmjenu
ugovora, medutim u tom je trenutku ugovor vec bio potpisan od strane banke, pa on
nije postavljao izriCite zahtjeve da se veC napisan ugovor mijenja.

11. 1. Sud je prije svega utvrdio je li tuZitelj ugovor sklopio u svojstvu potroSaca
i u potrosacke svrhe.
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11. 2. Prema odredbi €l. 3. t. 1. ZZP/07, koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora o kreditu, »potrosac« je fizitka osoba koja sklapa pravni posao i
djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne
djelatnosti,. Nacionalni sudovi drzava Clanica Europske unije duzni su tumaciti
nacionalno zakonodavstvo u skladu s pravom Europske unije i obvezuju¢om praksom
Suda Europske unije. U interpretativnoj presudi od 3. rujna 2015., Costea,C-110/14,
EU:C:2015:357 Sud Europske unije protumacio je pojam ,potrosac” u smislu ¢l. 2. t.
(b) Direktive 93/13 na nacin da je istaknuo da bi se, kao $§to je to navedeno u desetoj
uvodnoj izjavi Direktive 93/13, ujednaceni zakonski propisi u podru¢ju nepostenih
ugovornih odredbi trebali primjenjivati na sve ugovore Kkoji se zakljuCuju izmedu
.prodavatelja robe ili pruzatelja usluga® i ,potrosaca“, pri c¢emu su ti pojmovi definirani
ucl. 2., t. (b) i (c) Direktive. Prema tim definicijama ,potroSac” je svaka fizicka osoba
koja u ugovorima obuhvacenima Direktivom nastupa za potrebe izvan okvira svojeg
obrta, poduzeca i profesije, a ,prodavatelj robe ili pruzatelj usluge® je svaka fizicka ili
pravna osoba koja u ugovorima obuhvacenima Direktivom nastupa u okviru svojeg
obrta, poduzeca i profesije, bez obzira na to je li u javnom ili privatnom vlasnistvu. Na
takvoj definiciji potroSaCa i prodavatelja robe ili pruZzatelja usluge temelji se sustav
zastite potroSaca u kojem se potroSaC u odnosu na prodavatelja robe i pruzatelja
usluge nalazi u podredenom poloZaju vezano uz pitanja koja se odnose na moguc¢nost
pregovaranja i na razinu informacija, $to dovodi do pristupanja uvjetima koje je
prethodno sastavio prodavatelj robe, odnosno pruzatelj usluge, bez moguénosti
utjecaja na njihov sadrza;.

11. 3. Iz predmetnog ugovora o kreditu, dodatka tom ugovoru i iz iskaza tuzitelja
utvrdeno je da je on predmetni ugovor o kreditu sklopio kao fizicka osoba i za vlastite
potrebe. Tuzitelj nije obavljao nikakvu samostalnu poslovnu djelatnost, nije imao
otvoren obrt, niti trgovacko drustvo, a iz samog sadrzaja ugovora te iz iskaza tuzitelja
proizlazi da se radi o potroSackom ugovoru i stambenom kreditu u svrhu kupnje stana
za tuziteljevo stanovanje. Osim toga, tuzitelju je ponudena konverzija kredita prema
odredbama ZID ZPK/15, a koji zakon regulira upravo potroSacke kredite, tako da
tuzenik tuzitelju ne bi niti ponudio konverziju kredita ako se on u smislu ZID ZPK/15 i
ZZP/07 ne bi smatrao potroSacem. Sud je stoga utvrdio da je tuZitelj predmetni ugovor
o kreditu sklopio kao potrosac te da je svrha kredita bila potroSacka.

11. 4. Kako je tuzitelj sklopio predmetni ugovor o kreditu u svojstvu potro$aca i
kako je namjena ugovora bila potroSacka, na predmetni slu¢aj primjenjuju se odredbe
ZZP/07 te utvrdenja iz pravomocnih presuda, donesenih u postupku zastite kolektivnih
interesa potrosaca.

12. 1. PotrosaC — Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaCa podnio je
Trgovackom sudu u Zagrebu 4. travnja 2012. tuzbu protiv vise banaka, uklju€ujuci i
tuZenika, radi zastite kolektivnih interesa i prava, a postupak je voden pod poslovnim
brojem P-1401/2012. Presudom od 4. srpnja 2013. utvrdeno je kako su tuzene banke,
a medu njima i tuzenik, u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedile
kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita tako Sto su u potrosackim
ugovorima o kreditima koristile nepoStenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom banke, kao i ugovaranjem valute uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a o ¢emu se nije pojedinacno pregovaralo. Navedena
presuda je djelomic¢no potvrdena i to u dijelu koji se odnosi na promjenjivu kamatnu
stopu te je preinaCena u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu u CHF presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-7129/13 od 13. lipnja
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2014. Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-7129/13
od 13. lipnja 2014. je potvrdena presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj Revt-249/14 od 9. travnja 2015. Odlukom Ustavnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj U-III-2521/2015, U-111-2536/2015, U-I11-2547/2015, U-IlI-
2565/2015, U-111-2603/2015, U-111-2604/2015, U-111-2605/2015 od 13. prosinca 2016.
djelomicno je prihvacéena ustavna tuzba u dijelu valutne klauzule u CHF te je u tom
dijelu predmet vracen Vrhovnom sudu Republike Hrvatske na ponovni postupak.
Odluc€ujuci ponovno o reviziji, odlukom poslovni broj Revt-575/16 od 3. listopada 2017.
Vrhovni sud Republike Hrvatske djelomi¢no je ukinuo dio odluke Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske u odnosu na valutnu klauzulu u CHF te je predmet vraéen
na ponovno sudenje. Presudom poslovni broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske odbio je zalbu tuzenih banaka i potvrdio je odluku
Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 u dijelu koji se odnosi na
valutnu klauzulu u CHF, koja je presuda potvrdena presudom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, poslovni broj Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019. u dijelu u kojem je
utvrdeno da su tuzene banke, ukljucujuci i tuZenik, u predmetnom razdoblju povrijedile
kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu
koriste¢i u njima nepostene i niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju
je vezana glavnica Svicarskog franka.

12. 2. Zaklju¢no, u sporu za zastitu interesa potroSaca pravomoc¢no je utvrdeno
da je i tuZenik u predmetnom razdoblju povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca
korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koriste¢i u njima nepostene i nistetne
ugovorne odredbe jer je u potrosackim ugovorima o kreditima koristio nepostenu
ugovornu odredbu o valutnoj klauzuli, prema kojoj je otplata kredita ugovorena prema
te€aju CHF-a na dan dospije¢a mjesecénih anuiteta. TuZenik je time povrijedio i prava
tuzitelja kao potroSaca i korisnika kredita.

13. 1. Odredbom ¢l. 138.a ZZP/07, propisan je obvezujuéi ucinak presude
Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014..
i P2-6632/2017 od 14. lipnja 2018. te Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj Revt-
249/14 od 9. travnja 2015. i Rev-221/2018 od 3. rujna 2019. povodom kolektivne tuzbe
za zastitu interesa potrosaca.

13. 2. Odredbom ¢l. 502.c ZPP-a, fiziCke i pravnhe osobe mogu se u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti
prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. toga zakona.

13. 3. Temeljem navedenih zakonskih odredbi, sud u ovom postupku obvezuju
odluke iz postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca i navedene odluke imaju
direktni u€inak na ovaj postupak.

13. 4. Odredbe predmetnog ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli CHF, uz koju
je vezana glavnica kredita, sadrzajno su jednake kao i u pravomoc¢nim odlukama u
spomenutoj parnici radi zastite kolektivnih interesa potrosaca.

13. 5. Prije i tijekom sklapanja predmetnog ugovora o kreditu tuzenik kao
trgovac i tuzitelj kao potroSac nisu pojedinacno pregovarali o valutnoj klauzuli, vec je
ista nametnuta tuzitelju kao najpovoljnija opcija dobivanja kredita. Tuzenik tuzitelja nije
informirao o riziku od eventualnog znatnog rasta teCaja CHF-a tijekom razdoblja
otplate kredita, niti o Cinjenici da Hrvatska narodna banka nije $titila te¢aj domace
valute u odnosu na CHF, Sto je osnovni razlog tome da se te¢aj CHF-a nije mogao
kontrolirati nakon $to je doslo do njegovog znatnog porasta u odnosu na kunu. Zbog
navedenog su ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF-u nepostene i niStetne.
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13. 6. Predmetni ugovor o kreditu sklopljen je 25. studenoga 2006., a potvrden
od strane javnog biljeznika 6. prosinca 2006., dakle u razdoblju za koje je pravomoc¢nim
sudskim odlukama utvrdeno da je tuzenik povrijedio kolektivne interese i prava
potro$aca odredbama ugovora o kreditu u odnosu na valutnu klauzulu u CHF-u. Stoga
bi na tuzeniku, a ne na tuzitelju bio teret dokaza da predmetni ugovor o kreditu ne
odgovara sadrzaju ugovora o kreditu koji su sklopljeni u razdoblju od 10. rujna 2003.
do 31. prosinca 2008., Sto tuzenik tijekom postupka nije dokazao.

13. 7. Za pokretanje i vodenje postupka za zastitu kolektivhog interesa nije
nuzno da je doslo do povrede necijeg subjektivnog interesa i za pokretanje postupka
radi zastite kolektivnog interesa po Zakonu o zastiti potroSaca nisu ovlasteni pojedinci,
a s druge strane, osobe koje su zakonom ovlastene za pokretanje takvog postupka
nisu ovlastene traziti naknadu Stete koju su zbog odredene nedopuStene prakse
pretrpjeli pojedini potro$aci, niti su ovlastene pokretati parnice radi poniStenja svih
ugovora koje su pojedini potrosaci sklopili.

13. 8. Kad sud utvrdi postojanje odredene povrede propisa o zastiti potrosaca,
u postupku individualne pravne zastite radi naknade Stete ili izmjene ugovora mogu se
pozivati na sadrzaj odluke iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava, a osudujuca
presuda iz postupka kolektivhe zastite obvezuje sudove u postupcima individualne
pravne zastite koju pokrene pojedini potrosac, pa tako obvezuje i ovaj sud.

13. 9. Sud je takoder uzeo u obzir i pravno shvacéanje koje je Ustavni sud
Republike Hrvatske izrazio u svoj odluci poslovni broj: U-I11-4372/2021 od 30. lipnja
2022., prema kojem ako se odluka o nepostenosti (niStetnosti) odredaba potroSackog
ugovora o kreditu u pojedinaChom potroSackom sporu temelji na presumpciji da
odredenom potro$acu u predugovornoj fazi sklapanja konkretnog ugovora nisu dane
odgovarajuce obavijesti o odredbama tog ugovora, a ta okolnost nije bila predmetom
dokazivanja i utvrdivanja u kolektivhom sporu, onda su u pojedinacnim potrosackim
sporovima banke ovlastene tvrditi i dokazivati da su u postupku sklapanja
pojedinaCnog ugovora o kreditu (unato€¢ tome §&to ih nisu utvrdile konkretnim,
formuliranim ili standardnim ugovorom) ipak na drugi nacin dale odgovarajuce
obavijesti potroSaCu o naravi, rizicima i posljedicama osporenih ugovornih odredaba
na odredivanje njegove novCane obveze i da je potrosa¢ unato€ punoj obavijeStenosti
svejedno pristao na sklapanje takvog ugovora. U slu€aju postojanja takvog
informiranog pristanka, na redovnim je sudovima zada¢a da u pojedinacnim
potroSackim sporovima provjere na koji naCin ta okolnost utjeCe na promjenijivost
(direktni ucinak) pravomocnih presuda donesenih u kolektivom sporu i na ocjenu
postenosti (niStetnosti) odredaba konkretnog ugovora, sve u skladu s temeljnim
procesnim zahtjevima prava na jednakost oruzja kako ga tumace i Europski sud za
ljudska prava i Ustavni sud Republike Hrvatske, ali i institucionalnim jamstvima prava
na pravi¢no sudenje kao $to je pravo na pristup sudu.

13. 10. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da su mu djelatnici tuzenika predmetni ugovor
o kreditu prezentirali kao najpovoljniji i s najnizom stopom redovne kamate, a nisu ga
informirali o riziku ugovaranja valutne klauzule u CHF-u, koji je proizlazio iz toga Sto
Hrvatska narodna banka nije Stitila te¢aj domace valute u odnosu na CHF, kao $to ga
je Stitila u odnosu na EUR, tako da u razdoblju kada je te¢aj CHF-a u odnosu na kunu
poCeo znatno rasti, Hrvatska narodna banka nije imala mehanizme za kontrolu tec¢aja
te valute. Osim toga, iz iskaza tuZitelja proizlazi da je predmetni ugovor o kreditu bio
unaprijed sastavljen od strane djelatnika banke na standardiziranom obrascu te da nije
bio u mogucnosti utjecati na takvu ugovornu odredbu, vec je ponudeni ugovor mogao
samo prihvatiti ili odbiti. Prosjecni potrosa¢ nije mogao znati za rizik teCaja CHF, koje
god naobrazbe bio, niti su mu mogli biti poznati moguci rizici nekontroliranog rasta
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teCaja CHF-a. 1z iskaza tuzitelja takoder je utvrdeno da je nakon iznenadnog i znatnog
rasta teCaja CHF-a, a time i iznosa mjesecnih anuiteta, teSko ispunjavao svoju kreditnu
obvezu jer se iznos mjeseCnog anuiteta vise nego dvostruku povecao, a konverziju
kredita prihvatio je oCekujuci da ¢e tako lakse otplacivati kredit. Iz navedenoga proizlazi
da je ugovaranjem valutne klauzule u CHF-u naruSena ekonomska ravnoteza
ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potroSaca jer je valutni, odnosno te€ajni rizik
tuZenik u cijelosti prebacio na njega, ¢ime je postupio suprotno odredbama ZZP/07.

14. 1. Sukladno gore navedenim utvrdenjima iz kolektivhog spora za zastitu
interesa i prava potrosaca te sukladno gore navedenim utvrdenjima iz ovog postupka,
osnovan je tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnosti ugovornih odredbi prema kojima je
otplata kredita ugovorena uz koristenje valutne klauzule vezane za CHF, odnosno
prema kojima se kredit otplacuje u kunskoj protuvrijednosti po te¢aju CHF-a na dan
dospijeca anuiteta, koji je sadrzan u t. 7. ugovora te je sud prihvatio deklaratorni
tuzbeni zahtjev na nacin kako je to navedeno pod tockom |. izreke ove presude.

14. 2. Ugovorna odredba o iznosu kredita u kunskoj protuvrijednosti srednjeg
teCaja kreditora na dan koriStenja kredita, koja je sadrzana u t. 1. ugovora o kreditu
nije nistetna jer je u istoj sadrzan bitan element ugovora o kreditu, bez kojega ugovor
ne bi mogao postojati, a teCaj CHF-a prema kuni na dan koriStenja kredita bio je poznat
tuzitelju, on je o istome bio informiran na valjan nacin i prema tom je tecaju tuzitelju
kredit isplacen. Sud je stoga odbio kao neosnovan deklaratorni tuzbeni zahtjev za
utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe iz t. 1. ugovora o kreditu.

15. 1. Pitanje zastite kolektivnih interesa potroSaca je izmedu ostalog regulirano
Direktivom Vije¢a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim
ugovorima, a koje odredbe su implementirane i u naSe zakonodavstvo Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 78/12) i
sada vaze¢im Zakonom o zastiti potro$aca, s time da postoji obveza hrvatskih sudova
da tumace nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i sveop¢e njene pravne
steCevine, a Sto ukljuCuje uz ostalo i praksu suda Europske unije, na sto se Republika
Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju koji je u
primjeni od 2005. U predmetima C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Europski sud je utvrdio
i definirao pravila koja vrijede neovisno o tome je li ugovorna odredba proglasena
neposStenom u postupku individualne ili kolektivhe zastite od nepostenih odredaba,
koja kumulativha primjena osigurava potpunu i djelotvornu zastitu od nepostenih
odredaba suglasno Direktivi 93/13 EEZ. Prvo pravilo o ex tunc u€incima utvrdenja da
je odredena ugovorna odredba nepostena ide u pravcu da ti ucinci idu unatrag od
trenutka sklapanja ugovora. Smatra se da nepostena ugovorna odredba nikad nije bila
ugovorena tako da ne moze imati u€inak u odnosu na potroSaca te sudsko utvrdenje
nepostenosti takve odredbe mora imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i
CinjeniCne situacije potrosaca u kojoj bi se nalazio da navedene odredbe nije bilo.
Drugo pravilo je da proglasenjem ugovorne odredbe nepostenom za potroSace nastaje
subjektivno pravo na restituciju i tre¢e pravilo jest da potrosa¢ ima pravo na punu
restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora, neovisno
o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba nepostena.

15. 2. TuZiteljev zahtjev za isplatu je restitucijski zahtjev kao posljedica
utvrdenja nistetnim odredbi ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli. TuZitelju je placanjem
anuiteta prema te€aju CHF-a na dan dospije¢a tijekom trajanja ugovora nastala Steta
u smislu umanjenja imovine, dok je tuZenik stekao nepripadnu korist temeljem nistetnih
odredbi.
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15. 3. Primjenom navedenih pravila na predmetni spor dolazi se do zakljucka
da ugovor o kreditu egzistira bez nistetnih odredbi (presumpcija da nepostene odredbe
nisu nikad ni bile ugovorene), dakle bez obveze placanja anuiteta u kunskoj
protuvrijednosti CHF obracunatih po srednjem teCaju tuzenika na dan dospijeca,
odnosno s obvezom placanja istih prema teCaju CHF-a koji je vrijedio na dan isplate
kredita.

16. Prema odredbi ¢l. 323. ZOO-a, tuzenik je duzan vratiti tuzitelju sve Sto je
primio po osnovama koje su utvrdene nistetnima. Dakle, tuZitelj ima pravo na isplatu
preplacenih iznosa anuiteta i to kao razliku izmedu iznosa kojeg je platio uslijed
povecanja teCaja CHF-a tijekom otplate kredita u odnosu na te¢aj CHF-a koji je vrijedio
na dan isplate kredita. Kako je tijekom otplate kredita doSlo do znatnog rasta teCaja
CHF-a u odnosu na kunu, a odredba o valutnoj klauzuli prema kojoj se kredit otpladivao
prema teCaju CHF-a na dan dospijeca, je utvrdena nistetnom, tuzitelj je bio valjano
upozoren jedino na te€aj CHF-a u odnosu na kunu koji je vrijedio na dan isplate kredita,
dok daljnji rast teCaja nije mogao predvidjeti jer nije bio upoznat s valutnim rizikom za
CHF. Sliledom navedenog tuZenik je bez osnove stekao iznose koje je tuzitelj platio u
anuitetima zbog rasta te€aja u odnosu na inicijalni te€aj na dan isplate kredita. Sudsko
utvrdenje niStetnosti odredbe mora imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i
CinjeniCne situacije potrosaCa u kojoj bi se nalazio da takve odredbe nije bilo.
Utvrdenjem ugovorne odredbe niStetnom potroSaC stjeCe subjektivno pravo na
restituciju svih neosnovano isplac¢enih iznosa od trenutka sklapanja ugovora. Kako je
u postupku za zastitu kolektivnih interesa potro$a¢a pravomoc¢no utvrdeno da je
nepostena odredba ugovora o kreditu kojom je ugovorena valutna klauzula u CHF-u,
a imajuéi u vidu nespornu cCinjenicu da je tuzenik sastavljaC predmetnog ugovora o
kreditu, proizlazi da je tuzenik neposten stjecatelj zbog ¢ega u smislu ¢l. 1115. ZOO-a
te da mora platiti i zateznu kamatu od dana stjecanja.

17. 1. Vezano uz sporno pitanje o pravnim ucéincima sporazuma o konverziji
kredita, odnosno pitanje ima li tuzitelj, nakon sklapanja sporazuma o konverziji u formi
dodatka ugovoru o kreditu, bilo kakvo pravo na isplatu preplacenih iznosa temeljem
niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u CHF-u, istice se da
se u konkretnom slu€aju ne radi o konverziji iz €l. 325. ZOO-a jer za to ne postoje
pretpostavke. Naime, tuzenik prilikom sklapanja osnovnog ugovora o kreditu nije bio
savjesna ugovorna strana te je odredbama ZID ZPK/15 bio prisilien ponuditi
potro$acCima sklapanje dodatka ugovoru o kreditu. Stoga se ne radi u pravom smislu o
ugovoru s valutnom klauzulom u eurima, ve¢ o sklapanju dodatka ugovoru, a svodenje
kredita u CHF-u na kredit u EUR-ima posluzilo je tome da bi se moglo utvrditi tuziteljevo
stanje kreditne obveze i da mu se za ubuduce olaksa situacija u koju je bio doveden
izrazito velikim rastom teCaja CHF-a te da se njegov polozaj izjednaCi s polozajem
potro$aca koji su sklopili ugovore o kreditu s valutnom klauzulom u eurima. Sklapanjem
dodatka ugovoru o kreditu rieSavala se situacija za ubuduce te isti sadrzi toCne podatke
o preostalom iznosu glavnice, o preplati utvrdenoj konverzijom te o daljnjoj otplati
kredita s valutnom klauzulom u EUR.

17. 2. Nadalje, odredbe ZID ZPK/15 propisuju ugovorni odnos koji je izmedu
potroSaCa kao korisnika kredita i banke kao kreditora nastao temeljem ugovora o
kreditu, a obveza restitucije nema pravnu osnovu u pravnom poslu, ve¢ u
izvanugovornom obveznom odnosu prema pravnom institutu stjecanja bez osnove koji
je nastao kao posljedica nistetnosti odredbi potroSackog ugovora. Ugovornim
odredbama ne moZze se osnaziti ono $to je od pocetka bilo niStetno i Sto nema pravni
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ucinak, pa tuzenik neosnovano tvrdi da je sklapanjem dodatka ugovoru tuZzitelj izgubio
pravo na restituciju preplacenih iznosa uslijed niStetnih ugovornih odredbi. Pravo na
potpunu restituciju potroSaca u slu€aju nepostenosti ugovornih odredbi je osnovno
pravo potrosaca u slu€aju nepostenosti odredbi u potroSackim ugovorima, a ako bi se
to pravo potroSaca ukidalo ili ograniCavalo, to bi moralo biti propisano jasnim i
nedvosmislenim zakonskim odredbama, slijedom cega je zakonodavac, ako je
smatrao da konverzijom CHF kredita potroSaci trebaju izgubiti pravo na potpunu
restituciju zbog nepostenosti pojedinih ugovornih odredbi, to je trebao jasno i
nedvosmisleno propisati odredbama ZID ZPK/15, a $to nije uc€inio. U vrijeme sklapanja
dodatka ugovora o kreditu, odnosno sporazuma o konverziji kredita, bio je na snazi
Zakon o zastiti potrosaca iz 2014., koji u odredbi €l. 41. st. 1. propisuje da se potroSac
ne moze odreci, niti mu se mogu ograniciti prava koja ima temeljem tog zakona ili
zakona kojima se Stite prava potroSaCa, a odredbom ¢l. 41. st. 2. toga zakona
propisano je da su niStetne ugovorne odredbe koje su za potroSaca nepovoljnije od
onih propisanih tim zakonom ili drugim zakonima kojima se ureduje zastita potrosaca.
U smislu navedenih zakonskih odredbi, ne postoji pravha osnova da se odredbe
sporazuma o konverziji tumace na nacin da se sklapanjem tog sporazuma potrosac,
ovdje tuzitelj, odrekao prava na potpunu restituciju. Predmet odredbi ZID ZPK/15 nisu
niti bili nov€ani iznosi na koje bi potroSa¢ imao pravo s osnove restitucije zbog
nepostenosti ugovornih odredbi, pa se niti u tom smislu ne moze smatrati da se
sklapanjem istoga potrosac bilo ¢ega odrekao, a narocCito nov€ane trazbine koja nije
bila predmet konverzije i nije ulazila u izraCun iste. Sklapanjem dodatka osnovnom
ugovoru o kreditu promijenjeni su samo uvjeti i nacin otplate kredita te se nije radilo o
sklapanju novog ugovora, a Cak i kad bi se smatralo da je osnovni ugovor o kreditu
prestao vaziti, ne bi bilo zapreke za utvrdenje nistetnosti odredbi osnovnog ugovora o
kreditu.

17. 3. Prema odluci Suda Europske unije broj C-118/17 (Zsuzsanna Dunai/Erste
Bank Hungary Zrt.) od 14. ozujka 2019., sud mora provjeriti je li nacionalni zakon
omogucio ponovnu uspostavu, pravno i €injeni¢no, situacije u kojoj bi se potrosac
nalazio da nepostena odredba potroSackog ugovora nikada nije postojala, osobito
uspostavom prava na povrat svih Kkoristi koje je trgovac neopravdano stekao na Stetu
potroSaca na temelju nepostene ugovorne odredbe i to unato€ zakonskoj intervenciji.
|z takve odluke proizlazi da potroSa¢ uvijek ima pravo na potpuno obesteéenje
temeljem nepostenih i nistetnih odredbi potroSackog ugovora, bez obzira na
eventualnu zakonsku intervenciju u takvo njegovo pravo i neovisno o tome $to je
odredbama ZID ZPK/15 potro$acu kao korisniku CHF kredita dana moguénost izbora
pristati na konverziju ili nastaviti otplatu kredita prema odredbama osnovnog ugovora.

17. 4. U odnosu na tuziteljevu trazbinu u vidu preplaéenih anuiteta kredita uslijed
niStetnosti ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli tuZzenik se neosnovano poziva na
rieSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Gos 1/2019 od 4. ozujka
2020., prema kojem sporazum o konverziji na osnovu ZID ZPK/15 ima pravne ucinke
i valjan je u sluCaju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o valutnoj
klauzuli jer je u ovom predmetu utvrdeno da je dodatak ugovoru o kreditu sklopljen
temeljem odredbi navedenog zakona i da je pravno valjan. Po ocjeni ovog suda
sklapanje dodatka tom ugovoru ne iskljuCuje pravni interes tuZitelja za utvrdenje
niStetnima predmetnih ugovornih odredbi iz osnovnog ugovora o kreditu, niti za
podnoSenje zahtjeva za isplatu preplaéenih iznosa anuiteta temeljem nistetnih odredbi.

17. 5. Potrebno je stoga utvrditi je li dodatkom ugovora o kreditu tuZitelj
obestecen za iznose koje je preplatio uslijed poveéanja te€aja CHF-a do provedene
konverzije, temeljem nistetnih odredbi o valutnoj klauzuli, koje su sadrzane u
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osnovnom ugovoru o kreditu. Slijedom navedenog, sklapanjem sporazuma o konverziji
nije automatski doslo do uspostave ravnoteze izmedu stranaka nakon utvrdenja
niStetnima ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli. Zbog toga nedvojbeno postoji pravni
interes tuzitelja na podnoSenje ove tuzbe, u skladu s odlukom Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev-2868/2018 od 12. veljate 2019. prema kojoj korisnik
kredita ima pravni interes i moze traziti utvrdenje nistetnosti pojedinih ugovornih
odredbi neovisno o Cinjenici $to je ugovorena konverzija kredita. Potrebno je, medutim,
utvrditi kakav je ucinak konverzija kredita imala na ovdje predmetnu tuziteljevu
trazbinu.

18. Radi utvrdenja postojanja i visine tuziteljeve trazbine sud je odredio
izvodenje dokaza financijskim vjeStatenjem, koje je povjereno stalnom sudskom
vjeStaku za financije, raCunovodstvo i vrijednosne papire — drustvu Darfin d.o.o.
Zagreb.

18. 1. U nalazu i miSljenju od 4. lipnja 2025. financijski vjestak je naveo da
ukupna razlika s osnove valutne klauzule izmedu anuiteta prema obracunu banke po
srednjem tecCaju kreditora vazecem na dan placanja u odnosu na anuitete prema
obraCunu banke po srednjem teCaju kreditora vaze¢em na dan isplate kredita, za sve
anuitete za koje je nalazom utvrden viSe plaéeni iznos, iznosi 114.173,59 kn, odnosno
15.153,46 eura, dok ukupna razlika za sve anuitete za koje je nalazom utvrden manje
placeni iznos, iznosi 1.918,55 kn, odnosno 254,64 eura. VjeStak je izraunao da
ukupno zatezne kamate na viSe placdene razlike izmedu anuiteta s osnove valutne
klauzule do 30. rujna 2015. iznose 4.703,64 eura. Takoder je utvrdio da prema dodatku
ugovoru o kreditu broj KONV-01/2016 i prema izraunu konverzije, vise placeni iznos
tuZitelja po izvrSenim uplatama po kreditu u CHF u odnosu na anuitete po kreditu u
EUR na dan 30. rujna 2015. iznosi 5.681,55 eura, Sto u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecaju kreditora na dan 30. rujna 2015. iznosi 43.362,07 kn. Prema
rekapitulaciji trazbine tuzitelja, ako se zbroje zatezne kamate i viSe placene razlike u
anuitetima te se zbroj umanji za preplatu utvrdenu konverzijom dobije se iznos
tuziteljeve trazbine od 14.175,55 eura, koji se prema prikazanoj rekapitulaciji u cijelosti
odnosi na glavnicu jer je apsolutni iznos zakonskih zateznih kamata izracunatih do 30.
rujna 2015. u cijelosti zatvoren preplatom iz konverzije, kao i dio glavne trazbine.
Vjestak je napomenuo da je pravno pitanje na koji ¢e se nacin preplata utvrdena
konverzijom kredita uzeti u obzir kod utvrdivanja visine tuZiteljeve trazbine.

18. 2. TuZenik je predlozio da se vjestak ocCituje o tome je li kod izvrSenog
izraCcuna anulirao utjecaj promjenjive kamatne stope jer ista nije bila predmet tuzbenog
zahtjeva, a ukoliko je anulirao utjecaj promjenjive kamatne stope na rast anuiteta,
predlozio je da se vjestak ocituje je li za taj iznos umanijio ukupno izracunati iznos kojeg
je prikazao kao razliku temeljem valutne klauzule.

18. 3. U dopunskom nalazu i misljenju od 21. sije€nja 2026. financijski vjeStak
je naveo da je nalaz i misljenje izradio u skladu sa zadatkom suda i prema stvarno
placenim iznosima. U trenutku izrade nalaza i misljenja nije imao saznanja o tome je li
po predmetnom ugovoru o kreditu utuZena i razlika anuiteta s osnove promjene
kamatne stope. U nastavku ocitovanja prikazao je izracun razlika ukoliko bi se u obzir
uzela redovna pocetno ugovorena kamatna stopa od 3,95% iz ugovora o kreditu,
odnosno zakonski utvrdena kamatna stopa od 3,23% od 1. sije¢nja 2014., a ime se
anulira porast kamatne stope u izraunu razlika s osnove primjene valutne klauzule.
Nakon 8to je anulirao porast kamatne stope u izraCunu razlika s osnove primjene
valutne klauzule, vjestak je izraCunao razliku izmedu anuiteta s osnove valutne
klauzule za sve anuitete za koje je nalazom utvrden viSe placeni iznos. Naveo je da



14
Poslovni broj: P-999/2023-34

ukupna razlika s osnove valutne klauzule izmedu anuiteta prema simuliranom
poCetnom otplathom planu po srednjem tecaju kreditora vaze¢em na dan valute u
odnosu na anuitete prema simuliranom po¢etnom otplatnom planu po srednjem tecaju
kreditora vazeCem na dan isplate kredita iznosi 108.766,85 kn, odnosno 14.435,89
eura, dok ukupna razlika za sve anuitete za koje je nalazom utvrden manje placeni
iznos, iznosi 236,12 eura. Vjestak je izraCunao zakonske zatezne kamate na viSe
placene razlike anuiteta do 30. rujna 2015., a koje prema izraCunu iznose 4.407,60
eura. Prema rekapitulaciji, ako se zbroje zatezne kamate i viSe placene razlike u
anuitetima te se zbroj umaniji za preplatu utvrdenu konverzijom, dobije se iznos od
13.161,94 eura.

18. 4. Vezano uz dopunski nalaz i misljenje financijskog vjestaka, tuzitelj je
napomenuo da protiv tuzenika nije vodio postupak radi utvrdenja niStetnosti ugovornih
odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi, niti u ovom postupku ne potrazuje isplatu
preplacenih iznosa anuiteta zbog nistetnosti ugovorene promjenjive kamatne stope,
vec da je tuzbeni zahtjev usmjeren iskljucivo na utvrdenje nistetnosti ugovornih odredbi
o valutnoj klauzuli i na isplatu preplac¢enih anuiteta uslijed povecanja te¢aja CHF-a
tijekom otplate kredita do konverzije.

18. 5. U svom iskazu na glavnoj raspravi financijski vjeStak je naveo da je u
osnovnom nalazu izvrSio izraCun razlike anuiteta u CHF-u, koje je tuZenik zaraCunavao
i naplacivao tuzitelju, u odnosu na valutu kunu da se primjenjivao teCaj na dan isplate
kredita. Anuitet u CHF-u koji je naplaéivao tuZenik u razdoblju otplate kredita se mijenja
u CHF i zbog promjene kamatne stope. Tuzitelj je tuzeniku pla¢ao navedeni anuitet
preracunat u kune i s povecanim iznosima i tako iskazan iznos u valuti CHF preraCunat
u kunu tuzenik je naplatio tuzitelju. S obzirom na navod tuzenika da bi se plaéeni iznos
anuiteta trebao smanijiti i iskazati u iznosu CHF bez da se mijenjala kamatna stopa i
na takav iznos anuiteta izraCunati valutna klauzula vjesStak je naveo da je o tome
napravio izraCun u pisanom ocitovanje te da je u istome izraCunao razliku valutne
klauzule prema anuitetu u CHF koji je maniji od iznosa anuiteta koje je tuzitelj pla¢ao
tuZzeniku. Odgovarajuéi na pitanja, vjestak je naveo da u slu€aju kad je postojao
postupak da je tuzenik izvrSio povrat dijela placenih iznosa koje je tuzitelj izvrSio u
korist tuZzenika zbog povecanja anuiteta zbog promjene kamatne stope, onda iznos
cijelog anuiteta u CHF-u ne moze biti predmet izracuna da je tuzitelj viSe platio za cijeli
anuitet, ako mu je bio prethodno vracan ili ako tuZitelj potraZuje povrat dijela anuiteta
zbog promjene kamatne stope.

19. Sud je u cijelosti prihvatio osnovni i dopunski nalaz i misljenje financijskog
vjestaka jer su isti izradeni temeljem cjelokupne potrebne dokumentacije, u skladu sa
zadatkom suda i prijedlozima stranaka te su usmeno obrazloZeni na glavnoj raspravi,
a pravno je pitanje temeljem kojeg ¢e izraCuna sud utvrdivati tuZiteljevu trazbinu
(temeljem prvotnog nalaza i misljenja u kojem vjestak nije anulirao utjecaj promjenjive
kamatne stope ili temeljem dopunskog nalaza i misljenja u kojem je utjecaj promjenjive
kamatne stope na rast anuiteta anuliran).

20. 1. 1z provedenih dokaza te iz navoda stranaka utvrdeno je da tuZitelj od
tuZzenika nije u nekom drugom predmetu pokrenuo postupak radi isplate razlike u
anuitetima zbog povecanja stope redovne kamate, odnosno zbog nistetnosti ugovorne
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, niti je na bilo koji drugi nain trazbinu po toj
osnovi naplatio od tuzenika, a u ovom postupku potrazuje isplatu razlike u anuitetima
isklju€ivo zbog nistetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF-u, odnosno
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zbog povecanja teCaja CHF-a u odnosu na kunu tijekom razdoblja otplate kredita do
konverzije, odnosno do 30. rujna 2015.

20. 2. Mjesecni anuiteti koje je tuzitelj temeljem predmetnog ugovora o kreditu
placao tuzeniku do 30. rujna 2015., sastojali su se od dijela glavnice te od dijela
redovne kamate, a mjeseCni anuiteti su bili izrazeni u valuti CHF te ih je tuzitel;
otplac¢ivao u kunama prema te¢aju CHF-a na dan dospije¢a. Dakle, niStetna ugovorna
odredba o valutnoj klauzuli, odnosno rast te€aja CHF-a utjecali su na povecanje
mjesecnih anuiteta i u dijelu koji se odnosio na redovnu kamatu. Kako tuzitelj nije
trazio, niti ostvario isplatu razlike u anuitetima zbog porasta kamatne stope redovne
kamate, a valutna klauzula uzrokovala je povecanje i onog dijela anuiteta koji se
odnosio na redovnu kamatu, neosnovano tuzenik tvrdi da bi kod utvrdivanja visine
tuziteljeve trazbine trebalo anulirati rast stope redovne kamate, jer se niStetna odredba
o valutnoj klauzuli reflektirala na rast cjelokupnog iznosa mjesecnih anuiteta, a ne
samo na dio anuiteta koji se odnosio na glavnicu i tuzitelj je cjelokupne iznose anuiteta
plac¢ao tuZeniku prema te€aju CHF-a na dan dospijeca, a ne samo dio anuiteta koji su
se odnosili na glavnicu.

20. 3. Sud je stoga visinu tuziteljeve trazbine utvrdio prema osnovnom nalazu i
misljenju financijskog vjestaka. Prema izraCunu iz osnovnog nalaza i misljenja, tuzitel]
je preplatio mjesecne anuitete zbog nistetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli i
rasta te¢aja CHF-a u odnosu na kunu u ukupnom iznosu od 15.153,46 eura, a zatezne
kamate na preplacene iznose anuiteta do 30. rujna 2015. iznose 4.703,64 eura.

20. 4. Iznos preplate utvrdene prilikom konverzije kredita sud je uraCunao u
tuziteljevu trazbinu sukladno odredbi ¢l. 171. st. 1. ZOO-a, prema kojoj odredbi kad
izmedu istih osoba postoji viSe istorodnih obveza, pa ono Sto duznik ispuni nije
dovoljno da bi se mogle namiriti sve, onda ¢ée se, ako o tome ne postoji sporazum
vjerovnika i duznika, uraCunavanje obaviti onim redom koji odredi duznik najkasnije
prilikom ispunjenja. Prema odredbi ¢l. 172. ZOO-a, ako duzZnik pored glavnice duguje
i kamate i troSkove, prvo se namiruju troskovi, zatim kamate i napokon glavnica.

20. 5. U skladu s navedenom odredbom, sud je utvrdio da je iznosom preplate
utvrdene konverzijom kredita podmirena tuziteljeva traZbina po osnovi zakonskih
zateznih kamata do 30. rujna 2015. (4.703,64 eura), a s ostatkom iznosa podmiren je
dio glavne trazbine 977,91 eura, nakon Cega je preostala tuZiteljeva glavna trazbina u
iznosu od 14.177,55 eura.

20. 6. Kako se za iznos gore utvrdene tuziteljeve trazbine bez osnove povecala
imovina tuZenika, jer je tuzenik ovaj iznos primio temeljem nistetnih odredbi ugovora o
valutnoj klauzuli, tuzenik je glavnu trazbinu u dijelu u kojem ista nije namirena
preplatom iz konverzije, duzan isplatiti tuzitelju. TuZitelj ima pravo i na zakonske
zatezne kamate na svaki pojedini mjesecni preplaceni iznos zbog povecanja teCaja
CHF-a od dana placanja istoga tuzeniku, pa do isplate temeljem odredbe ¢&l. 1115.
Z00-a, odnosno od dana stjecanja svakog preplaéenog iznosa, jer je bio neposten
stjecatelj i navedene iznose je stekao temeljem nidtetne odredbe o valutnoj klauzuli, s
time da su kamate do 30. rujna 2015. izraCunate u apsoluthom iznosu i namirene
preplatom iz dodatka ugovoru, a na nenamireni iznos glavne trazbine ima pravo na
zakonske zatezne kamate od 1. listopada 2015. do isplate.

21. Neosnovan je tuzenikov prigovor zastare tuziteljeve trazbine. Pokretanjem
parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca doSlo je do prekida
zastare na temelju ¢l. 241. ZOO-a, zbog €ega zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomoénosti sudske odluke
donesene u povodu te tuzbe i to u odnosu na zahtjev koji se temelji na niStetnim
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odredbama o valutnoj klauzuli od 14. lipnja 2018. Kako je tuzZzba u ovom predmetu
predana sudu 12. lipnja 2023., do dana podnoSenja tuzbe nije protekao opcéi zastarni
rok od pet godina za trazbinu po osnovi niStetnosti ugovornih odredbi o valutnoj
klauzuli. Pravni stav o pitanju nastupanja zastare u konkretnom slu€aju sadrzan je u
odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev-2245/17 od 20. oZujka
2018., prema kojemu u slucaju ustanovljenja niStetnosti u postupku kolektivne zastite
potroSaCa zastarni rok pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
utvrdena niStetnost u postupku kolektivhe zastite potroSaca, neovisno od naknadnog
utvrdenja niStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF, odnosno
kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom slucaju, a
povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne ucinke
presude donesene u postupku kolektivhe zastite. Tuzenikov prigovor zastare za
trazbinu po osnovi ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi nije relevantan za
ovaj postupak jer tuzitelj ne trazi isplatu po toj osnovi, vec iskljuivo po osnovi
nistetnosti ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli.

22.1. U odnosu na tuzenikov prigovor radi prebijanja i isticanje njegove trazbine
prema tuZitelju s osnova negativnih te€ajnih razlika, sud je ocijenio da se radi o
zahtjevu tuzenika da se konstitutivnom odlukom suda izvrSi prijeboj tuziteljeve trazbine
s njegovom trazbinom u vidu negativnih teCajnih razlika, za razdoblje u kojem je tuzitelj
placao manje mjesecne anuitete kredita u odnosu na anuitet prema pocetnom tecaju
CHF-a. 1z navoda tuzenika proizlazi da svoju trazbinu istiCe temeljem pravila o
stjecanju bez osnove, a uslijed utvrdenja niStetnosti odredbi ugovora o kreditu o
valutnoj klauzuli u CHF-u. U smislu odredbe ¢l. 1111. ZOO-a isti¢e se da u razdoblju
kada je teCaj CHF-a bio nizi od te€aja u trenutku isplate kredita imovina tuzenika nije
presla u imovinu tuzitelja. ToCno je da je tuzitelj zbog nizeg te¢aja CHF-a u odredenom
razdoblju tuZeniku platio manje anuitete za ukupno 254,64 eura, kako to proizlazi iz
nalaza i misljenja vjestaka, medutim on time nije stekao nikakvu imovinu tuZenika zbog
niStetnosti ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF-u, da bi istu trebao vratiti
sukladno odredbi ¢l. 1115. ZOO-a. Nadalje, prema odredbi ¢l. 323. st. 2. ZOO-a,
ugovaratelj koji je kriv za sklapanje nistethog ugovora odgovoran je svome
suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema
okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti. TuzZenik nije pregovarao
s tuziteljem, niti ga je informirao o odlu¢nim okolnostima vezanim za rizi€nost valutne
klauzule u CHF tako da je krivnja za nistetnost ugovornih odredbi na tuzenikovoj strani.
TuZitelj kao ugovorna strana nije odgovoran za nistetnost navedenih odredbi vec je za
to odgovoran tuzenik kao kreditor, koji je povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaca zaklju€ujuci ugovore o kreditima koriStenjem nepostenih ugovornih odredbi.
Konacno, iz odredbe ¢&l. 96. ZZP/07 ne proizlazi da bi placanjem manjeg anuiteta u
odredenom vremenskom razdoblju trajanja ugovora tuzenik zbog nistetnosti odredbe
o valutnoj klauzuli ostvarivao pravo na povrat u smislu odredbe ¢l. 1111., 1115. i €l.
323. ZOO0-a, jer se ¢lanak 96. ZZP/07 odnosi samo na potro$ace. Tuzenik je banka,
tj. financijska institucija Cija je osnovna djelatnost pruzati usluge u vezi s izdavanjem
kredita Sto znaci da mu je itekako bila poznata moguénost pada te¢aja CHF i taj rizik
je preuzeo kao rizik poslovanja. Dakle, pla¢anje anuiteta po nizem te€aju CHF-a od
pocetnog je poslovni rizik koji je tuzeniku kao financijskoj instituciji bio poznat. Osim
navedenog, tuzenik nije potrosa¢, pa nema pretpostavki da se zastita pruzena
korisnicima kredita u kolektivnom sporu primjenjuje i na njega.

22. 2. Kako tuzitelj nista nije stekao pla¢anjem manjih iznosa anuiteta, nisu
ostvarena pravila vracanja steCenog bez osnove, na temelju kojih bi tuzitelj bilo Sto
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tuzeniku trebao vratiti. Sud je stoga utvrdio da ne postoji trazbina tuzZenika istaknuta
radi prebijanja za manje placene anuiteta zbog tecCajne razlike u iznosu od 254,64 eura.

22. 3. Sto se ti¢e prigovora radi prebijanja u visini preplate utvrdene konverzijom
kredita u iznosu od 5.681,55 eura, istiCe se da je tuzitelj za taj iznos smanjio tuzbeni
zahtjev te ga ne potrazuje u okviru svoje trazbine, zbog €ega je prigovor radi prebijanja
u tom iznosu neosnovan. Osim toga, istiCe se da je navedena preplata utvrdena u
okviru izraCuna konverzije temeljem odredbe ZID ZPK/15, a banka navedeni iznos nije
vratila tuzitelju, ve¢ je temeljem sporazuma o konverziji preplata iskoriStena za
namirenje buducih anuiteta kredita nakon konverzije, sve dok se iznos te preplate nije
iskoristio u cijelosti. Radi se o tuzenikovom dugu prema tuzitelju koji je ve¢ namiren,
odnosno prebijen kroz umanjenje tuZiteljeve kreditne obveze nakon konverzije. 1znos
preplate iz dodatka ugovoru o kreditu tuzenik ne moze osnovano stavljati u prijeboj s
tuziteljevom trazbinom jer se ne radi o trazbini tuzenika, ve¢ o njegovoj obvezi prema
tuzitelju, koja je ispunjena u skladu sa sporazumom o konverziji, sadrzanom u dodatku
ugovoru o kreditu.

22. 4. Sliledom navedenog, sud je utvrdio da ne postoje tuzenikove trazbine
prema tuzitelju za koje je istaknuo prigovor radi prebijanja.

23. Sud je stoga u cijelosti prihvatio kona¢no postavljeni tuzbeni zahtjev i utvrdio
je da ne postoje tuzenikove trazbine koje bi trebalo staviti u prijeboj s trazbinom
tuzitelja.

24.1. Odluka o troskovima parni¢nog postupka donijeta je temeljem odredbe ¢l.
154. st. 5. ZPP-a jer tuzitelj nije uspio samo s neznatnim dijelom tuzbenog zahtjeva
(za utvrdenje nistetnosti ugovorne odredbe iz tocke 1. ugovora), $to nije utjecalo na
postojanje osnove tuziteljeve trazbine, niti na visinu iste, a niti je to utjecalo na visinu
troSkova postupka. Sud je stoga tuZeniku naloZio da tuZzitelju naknadi troSkove koji su
bili potrebni za svrhovito vodenje postupka.

24. 2. Vezano uz tuzenikovo protivljenje djelomicnom povlaenju tuzbe
smanjenjem tuzbenog zahtjeva, istiCe se da se tumacenje Cl. 6. st. 1. i Cl. 7. st. 1.
Direktive 93/13/EEZ protivi se sustavu u kojem potroSa¢ snosi dio postupovnih
troSkova ovisno o visini neosnovano plac¢enih iznosa zbog utvrdenja nistetnosti
nepostene ugovorne odredbe, jer to moze odvratiti potroSaca od ostvarivanja prava na
djelotvorni sudski nadzor te ne smije rezultirati nepravednim raspodjelama troSkova
koje bi obeshrabrile potro§aca u ostvarivanju prava. Osim toga, kada se smanjenje
tuzbenog zahtjeva u smislu odredbe €l. 191. st. 3. ZPP-a ne smatra preinakom tuzbe
kojoj bi se tuzenik mogao protiviti, onda bi bilo pogreSno pravno shvacanje da se
tuzenik moze protiviti djelomi€nom povlacenju tuzbe u situaciji kada tuzitelj iz iste
Cinjenine i pravne osnove, a nakon izrade nalaza i miSljenja financijskog vjestaka,
zahtijeva isplatu manjeg iznosa trazbine. U takvim bi okolnostima inzistiranje na
primjeni odredbe ¢l. 193. st. 2. ZPP-a i na odluivanju o prethodno postavljenom
tuzbenom zahtjevu predstavljalo pretjerani formalizam, kojim se ne bi ostvarila svrha
vodenja parni¢nog postupka. Sud stoga smanjenje tuzbenog zahtjeva nije smatrao
djelomi¢nim povlacenjem tuzbe te je meritorno odluCio o konacno postavljenom
tuzbenom zahtjevu.

24. 3. TuZzitelju su odmjereni troSkovi zastupanja po punomocniku u skladu s
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, kako slijedi:

- za sastav tuzbe u iznosu po tbr. 7./1. u visini od 250 bodova,
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- za sastav podnesaka od 12. travnja 2024., 12. studenoga 2024., 17. ozujka
2025. i 10. listopada 2025. po tbr. 8./1. u visini od 250 bodova za svako
roCiste,

- zasastav podneska od 18. veljate 2026. po tbr. 8./3. u visini od 100 bodova,

- za zastupanje na rocCistima 12. studenoga 2024., 27. oZujka 2025., 2. srpnja

2025., 20. listopada 2025., 20. veljace 2026. i 1. travnja 2026. po tbr. 9./1. u
visini od 250 bodova za svako rociste,

- za zastupanje na roc€istu 15. svibnja 2026. po tbr. 9./3. u visini od 50 bodova,

- §to ukupno iznosi 2750 bodova, Sto uz vrijednost jednog boda od 2,00 eura

iznosi 5.500,00 eura, kojem iznosu je dodan PDV po stopi od 25% ili
1.375,00 eura, pa je sveukupni troSak zastupanja tuzitelja po punomocniku
6.875,00 eura.

24. 4. Tuzitelju nije odmjeren troSak sastava podneska od 28. ozujka 2024.,
kojim je trazio produljenje roka za ocCitovanje na odgovor na tuzbu, a koja radnja nije
bila potrebna za svrhovito vodenje postupka.

24. 5. TroSkovima zastupanja tuzitelja po punomocniku dodani su troskovi s
osnhova placenog predujma za troSkove financijskog vjestaCenja u iznosu od 600,00
eura, pa njegovi sveukupni troSkovi postupka iznose 7.475,00 eura.

24. 6. Tuzitelju nisu odmjereni troSkovi s osnova sudske pristojbe na tuzbu
presudu jer je osloboden od obveze placanja istih temeljem odredbe ¢l. 11. t. 20.
Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne novine", br. 118/18. i 51/23.)

24. 7. Preko dosudenog iznosa troskova, sud je odbio tuziteljev zahtjev za
naknadu istih kao neosnovan.

25. Slijedom navedenog presudeno je kao u izreci.
U Zaboku 15. svibnja 2026.

Sudac
Nada Mohad

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude moze se podnijeti Zalba u roku od 15 dana, putem ovoga
suda, nadleznom Zupanijskom sudu. Ukoliko je stranka uredno obavijeStena o rocCistu
za objavu i uru€enje presude, rok za zalbu te€e od dana objave, a ukoliko stranka nije
uredno obavijeStena o roCiStu za objavu i uru€enje presude, rok za zalbu teCe od dana
dostave ovjerenog prijepisa presude.

Dostaviti:

1. Odyvjetnik Zorimir Ri¢kovi¢, Zagreb, Gunduli¢eva ulica 61
2. Odvjetni¢ko drustvo Madari¢ & Lui d.o.o. Zagreb, Zelinska 4
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