REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 859/2020-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca lvana
Vuéemila, predsjednika vijeéa, Jasenke Zabgié, &lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice,
te Marine Pauli¢, Darka Milkovica i mr. sc. Senije Ledi¢, ¢lanova vije¢a, u ovrSnom
predmetu ovrhovoditelja O. b. d.d., OIB: ..., Z., koga zastupa punomo¢nik G. V.,
odvjetnik u P., i V. P. d.o.o., OIB: ..., L., koga zastupa punomocnik |. V., odvjetnik u
L., protiv ovrSenika E. G., OIB: ..., iz P., kojeg zastupa punomocnica L. S., odvjetnica
u P., i protiv ovrSenika M. G., OIB: ..., iz P., kojeg zastupa punomoénica M. H.,
odvjetnica u P., radi ovrhe na nekretnini, odluCujuci o reviziji ovrhovoditelja V. P.
d.o.o. protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Puli-Pola broj Gz Ovr-548/2018-2 od 29.
sijeCnja 2019., kojim je u pobijanom dijelu preinaeno rjeSenje Opcinskog suda u
Puli-Pola, Stalna sluzba u Pore€u-Parenzo broj Ovr-2546/2015 od 22. svibnja 2018.,
u sjednici odrzanoj 16. sijeCnja 2024.,

rijesio je:
I. U odnosu na prvo pravno pitanje revizija se odbija kao nheosnovana.

II. U odnosu na drugo pravno pitanje revizija se odbacuje.

Obrazlozenje
1. Prvostupanjskim rjeSenjem odluceno je:

"l Utvrduje se da ¢e se iz kupovnine u iznosu od 480.000,00 kn dobivene
prodajom nekretnine oznake 4. ETAZA 73/3178 dijela nekretnine, koji dio &ini
samostalnu uporabnu cjelinu — dvoiposobni stan u na | katu prvog ulaza, ulaz lijevo,
povrSine 73,14 m2, a kojem pripada drvarnica u prizemlju zgrade, na k.¢.br. 3901/9,
upisane u z.k.ul.br. 4814, podulozak 4, k.o. P., redom namiriti:

- troSkovi ovrSnog postupka koji se ti€u sudskih pristojbi 1.ovrhovoditelja O. B.
d.d. koji se odnose na uplacene sudske pristojbe, u predmetu posl.br. Ovr-485/12 u
iznosu od 3.660,00 kn,
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- troSkovi ovrSnog postupka koji se ti€u sudskih pristojbi 1.ovrhovoditelja O. B.
d.d. koji se odnose na upla¢ene sudske pristojbe, u predmetu posl.br. Ovr-705/14, u
iznosu od 900,00 kn,

- kamate na troSak ovrdnog postupka 1.ovrhovoditelja O. B. d.d. odreden
rieSenjem o ovrsi posl.br. Ovr-485/12 od dana 30. travnja 2012. godine, a koji troSak
iznosi 12.027,30 kn, i to za razdoblje od dana 11.02.2013. godine do 11.02.2016.
godine (do dana donoSenja rjeSenja o dosudi), a koja iznosi 4.080,25 kn,

- troSak ovrSnog postupka 1.ovrhovoditelja O. B. d.d. odreden rjeSenjem o
ovrsi posl.br. Ovr-485/12 od dana 30. travnja 2012. godine, a koji troSak iznosi
8.367,30 kn (jer je umanjen za iznos vec¢ priznatog troska sudske pristojbe u iznosu
od 3.660,00)

- zakonsku zateznu kamatu na glavnu trazbinu 1.ovrhovoditelja O. B. d.d.
odredenu rjeSenjem o ovrsi posl.br. Ovr-485/12 od dana 30. travnja 2012. godine, a
koja trazbina iznosi 288.733,02 kn, teku¢om od 11.02.2013. godine do 11.02.2016.
godine (do dana donoSenja rjeSenja o dosudi), a koja kamata iznosi 97.915,99 kn

- redovnu kamatu na trazbinu 1.ovrhovoditelja O. B. d.d. u iznosu od
12.007,55 kuna (specificirana u podnesku ovrhovoditelja AD1 predanom na rocistu
dana 27. travnja 2016. godine — list 178 spisa)

- glavnu trazbinu 1.ovrhovoditelia O. B. d.d. odredenu rjeSenjem o ovrsi
posl.br. Ovr-485/12 od dana 30. travnja 2012. godine, a koja trazbina iznosi
288.733,02 kn,

- kamate na troSak ovrdnog postupka 2. ovrhovoditelja V. P. d.o.o0. odreden
rieSenjem o ovrsi posl.br. Ovr-617/13 od dana 08. studenoga 2013. godine, a koji
troSak iznosi 3.145,00 kn, i to za razdoblje od dana 09.11.2013. godine do
11.02.2016. godine (do dana donosSenja rijeSenja o dosudi), a koja iznosi 836,63 kn,

- troSak ovrsnog postupka 2. ovrhovoditelja V. P. d.o.0. odreden rjeSenjem o
ovrsi posl.br. Ovr-617/13 od dana 08. studenoga 2013. godine, a koji troSak iznosi
3.145,00 kn

- zakonsku zateznu kamatu na glavnu trazbinu 2. ovrhovoditelja V. P. d.o.o.
odreden rjeSenjem o ovrsi posl.br. Ovr-617/13 od dana 08. studenoga 2013. godine,
a koja trazbina iznosi 150.846,68 kn, teku¢om od 11.02.2013. godine do 11.02.2016.
godine (do dana donoSenja rjeSenja o dosudi), a koja kamata iznosi 51.174,62 kn

- djelomi€no glavnu trazbinu 2. ovrhovoditelja V. P. d.o.o. odreden rjeSenjem o
ovrsi posl.br. Ovr-617/13 od dana 08. studenoga 2013. godine, a koja trazbina iznosi
150.846,68 kn, i to u iznosu od 9.179,64 kn

I NalaZe se racunovodstvu ovog suda da, nakon pravomocnosti ovog
rieSenja, 1.ovrhovoditelju O. B. d.d. isplati iznos od 415.664,11 kuna.
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1 NalaZe se racunovodstvu ovog suda da, nakon pravomocnosti ovog
rieSenja, 2. ovrhovoditelju V. P. d.o.o. isplati iznos od 64.335,89 kuna.

v NalaZe se ovrSenicima da 1.ovrhovoditelju O. B. d.d. naknade troSak
nastao nakon donoSenja rjeSenja o ovrsi u iznosu od 25.000,00 kn, u roku od 8 dana,
dok se u preostalom dijelu zahtjev za naknadu troSkova 1.ovrhovoditelja O. B. d.d.
odbija kao neosnovan.

Vv NalaZe se ovrSenicima da 2.ovrhovoditelju V. P. d.o.0. naknade troSak
nastao nakon donoSenja rieSenja o ovrsi u iznosu od 9.375,00 kn, u roku od 8 dana,
dok se u preostalom dijelu zahtjev za naknadu troSkova 2.ovrhovditelja V. P. d.o.o.
odbija kao neosnovan.".

2. Drugostupanjskim rjeSenjem u pobijanom dijelu preinaCeno je prvostupanjsko
rjeSenje te je odluceno:

"l. Prihvaca se zalba zaloznog vjerovnika M. A., kao osnovana, te se
preinacava rjeSenje Opcinskog suda u Puli — Pola, Stalna sluzba u PoreCu — Parenzo
pod poslovnim brojem: Ovr-2546/2015-123 od 22. svibnja 2018. u t. I, Il. i lll. na
nacin da se sudi:

ol Utvrduje se da ce se iz kupovnine u iznosu od 480.000,00 kn dobivene
prodajom nekretnine oznake 4. etaza 73/3178 dijela nekretnine, koji dio Cini
samostalnu uporabnu cjelinu — dvoiposobni stan u na | katu prvog ulaza, ulaz lijevo,
povrSine 73,14 m2, a kojem pripada drvarnica u prizemlju zgrade, na k.C.br. 3901/9,
upisane u z.k.ul.br. 4814, podulozak 4, k.o. P., redom namiriti:

- troSkovi ovrdnog postupka koji se tiCu sudskih pristojbi 1. ovrhovoditelja O. b.
d.d. koji se odnose na uplacene sudske pristojbe, u predmetu poslovni broj: Ovr-
485/12 u iznosu od 3.660,00 kn,

- troSkovi ovrdnog postupka koji se tiCu sudskih pristojbi 1. ovrhovoditelja O. b.
d.d. koji se odnose na uplaéene sudske pristojbe, u predmetu poslovni broj:Ovr-
705/14, u iznosu od 900,00 kn,

- zakonsku zateznu kamatu na glavnu trazbinu 1. ovrhovoditelja O. b. d.d.
odredenu rjeSenjem o ovrsi poslovni broj: Ovr-485/12 od dana 30. travnja 2012., koja
kamata iznosi 161.077,05 kn

- redovnu kamatu na trazbinu 1. ovrhovoditelja O. b. d.d. u iznosu od
12.007,55 kn

- glavnu trazbinu 1. ovrhovoditelja O. b. d.d. odredenu rjeSenjem o ovrsi
poslovni broj: Ovr-485/12 od dana 30. travnja 2012., a koja trazbina iznosi
288.733,02 kn,
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- dio zakonske zatezne kamate na glavnu trazbinu zaloZnog vjerovnika M. A. u
iznosu od 13.622,38 kn.

Il. Nalaze se raCunovodstvu ovog suda da, nakon pravomocnosti ovog
rieSenja, 1. ovrhovoditelju O. b. d.d. isplati iznos od 466.377,62 kn.

Il. NalaZe se racunovodstvu ovog suda da, nakon pravomocénosti ovog
rjeSenja, zaloZznom vjerovniku M. A. isplati iznos od 13.622,38 kn. ,,

Il. Odbija se zalba ovrsenika E. G. kao neosnovana, te se potvrduje toc.
IV. rjieSenja Opcinskog suda u Puli — Pola, Stalna sluzba u Pore¢u — Parenzo pod
poslovnim brojem: Ovr-2546/2015-123 od 22. svibnja 2018.

[I. Odbija se kao neosnovan zahtjev 1. ovrSenika za nadoknadu troSkova
Zalbenog postupka.”.

3. Protiv drugostupanjskog rjesenja vjerovnik V. P. d.o.0. je podnio reviziju pozivom
na odredbu ¢l. 382. st. 2. Zakona o parni€énom postupku ("Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11, 148/11- proC. tekst,
25/13, 28/13 i 89/14 - dalje: ZPP). Predlaze da ovaj sud ukine ili preinaci pobijano
rieSenje.

4. Na reviziju nije odgovoreno.
5. Revizija je djelomi¢no neosnovana, a djelomi¢no nedopustena.

6. Prema odredbi ¢l. 382. st. 2. ZPP-a, u slu€ajevima u kojima stranke ne mogu
podnijeti reviziju prema odredbi ¢l. 382. st. 1. ZPP-a, mogu je podnijeti protiv
drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi 0 rjeSenju nekog
materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

7. U reviziji iz ¢l. 382. st. 2. ZPP-a stranka treba odredeno naznadciti pravno pitanje
zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i drugih izvora prava koji
se na njega odnose te izlozZiti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (Cl.
382. st. 3. ZPP-a).

8. Smatrajuéi ih vaznim za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni revident naznacuje pitanja:

"Da li zabiljezba tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji temeljem ¢l. 85.
ZZK-a osigurava pravo na namirenje vjerovniku u ovrSnom postupku koji se vodi radi
naplate trazbine vjerovnika prodajom nekretnine, temeljem odredbe ¢l. 107 OvrSnog
zakona, u sluCaju kad je vjerovnik uspio s tuzbom koja je zabiljeZzena u zemljiSnim
knjigama i to s prvenstvenim redom kojim je zabiljezena tuzba?" i

"Da li se trazbina zaloznog vjerovnika s osnova kamata koje su starije od
posljednje tri godine od donoSenja rjeSenja o dosudi nekretnine kupcu iz ¢l. 107. st.
6. ("novi" Ovrsni zakon €l.114. st. 6.) odredene ovrSnom ispravom namiruju po istom
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redoslijedu kao i kamate za posljednje tri godine do dono$enja rijeSenja o dosudi
nekretnine kupcu, iz ¢l. 107. st. 4. OvrSnog zakona ("novi" OvrSni zakon ¢&l. 114. st.
4.)?".

9. Obrazlazuci razlog vaznosti naznacenih pitanja za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ovrhovoditelj, pozivajuCi se na
odredene odluke drugostupanjskih sud navodi da o naznaCenim pitanjima nema
prakse revizijskog suda, a praksa drugostupanjskih sudova nije jedinstvena.

10. Odlucuju¢i o dopustenosti revizije ovaj sud je ocijenio da je prvo naznaceno
pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni i da je stoga revizija iz €l. 382. st. 2. ZPP-a u odnosu na to pitanje
dopustena.

11. Odlu€ujuci o razdiobi kupovnine u smislu odredbi ¢l. 106. i 107. Ovrdnog zakona
("Narodne novine", broj 57/96, 29/99, 173/03, 151/05 i 88/05, 121/05 i 67/08 - dalje:
0OZ) prvostupanjski sud iz iznosa kupovnine od 480.000,00 kn odredio je namirenje
trazbine ovrhovoditelja O. b. d.d. u ukupnom iznosu od 415.664,11 kn i ovrhovoditelja
V. P. d.0.0. uiznosu od 64.335,89 kn. Pritom prvostupanjski sud izrazio je shvacanje
da je potonji ovrhovoditelj zabiljeZzbom tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji
pod brojem Z-2769/09 dana 5. lipnja 2009. s tim danom stekao pravo prvenstva u
odnosu na kasnije upise, pa tako i u odnosu na upis zaloznog prava zaloznog
vjerovnika M. A. izvrSenog rjeSenjem broj Z-5587/11 od 7. studenoga 2011.

12. Drugostupanjski sud, nasuprot tome izrazio je shvacanje da je iz kupovnine
prvenstveno trebalo namiriti traZbine osigurane zaloznim pravom - zaloznog
vjerovnika O. b. d.d. (osigurana pod brojem Z-168/08), i zaloznog vjerovnika M. A.
(osigurana pod brojem Z-5587/11). Pritom posredno je izrazio shvacanje da
zabiljezbom tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji ovrhovoditelj V. P. d.o.o.,
koji je na temelju presude donesene povodom zabiljezene tuzbe kasnije pokrenuo
ovrhu pod brojem Ovr-617/2013, nije stekao prvenstveni red u odnosu na zaloznog
vierovnika M. A., koji je svoje zalozno pravo zabiljeZio nakon $to je vec¢ bila
zabiljeZena tuzba radi pobijanja duznikovih pravnih radniji.

13. S obzirom na sadrzaj prvog naznacenog pitanja u revizijskom stadiju postupka
sporan je ucinak zabiljezbe tuzbe iz ¢l. 85. Zakona o zemljiSnim knjigama ("Narodne
novine", broj 91/96,68/98, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 55/13,60/13 i 108/17).

13.1. Citirana odredba glasi:

(1) Osoba koja je sukladno propisima o obveznim odnosima ovlastena pobijati
pravnu radnju svoga duznika moze, kad pobija tuzbom, zahtijevati zabiljeZbu te tuzbe
u zemljiSnoknjizne uloSke u kojima je radi ostvarenja tuzbenoga zahtjeva potreban
zemljiSnoknijizni upis.

(2) Zabiljezba tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji ima ucinak da
pravomocna presuda donesena povodom tuzbe djeluje i protiv svih kasnijih nositelja
knjiznoga prava, pa ¢e se ovrha moci neposredno provesti bez obzira tko je u
meduvremenu postao nositelj knjiznoga prava.
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14. Relevantne odredbe ¢l. 107. OZ-a koje odreduju redoslijed namirenja ostalih
traZzbina glase:

"Nakon namirenja trazbina iz ¢lanka 106. ovoga Zakona, namiruju se trazbine
osigurane zaloznim pravom, trazbine ovrhovoditelja na Ciji je prijedlog odredena
ovrha i naknada za osobne sluznosti i druga prava koje prestaju prodajom" (st. 1.).
"Vjerovnici iz stavka 1. ovoga ¢lanka namiruju se po redu stjecanja zaloznoga prava i
prava na namirenje ovrhovoditelja koji su predloZili ovrhu odnosno po redu upisa u
zemljiSnu knjigu osobnih sluznosti, a ako je bio ustupljen prednosni red, tada se
vjerovnici iz stavka 1. ovoga Clanka namiruju po time uspostavljenom prednosnom

redu" (st. 3.).

15. Dakle, kako to proizlazi iz €l. 107. st. 1. i 3. OZ-a, trazbine zaloznih vjerovnika i
trazbine ovrhovoditelja namiruju se po redu stjecanja zaloZnoga prava i prava na
namirenje (ovrhovoditelja).

15.1. Zabiljezbom ovrhe u zemljiSnoj knjizi ovrhovoditelj stjeCe pravo da svoju
trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) i u slu¢aju da treca osoba kasnije
stekne vlasniStvo nekretnine (¢l. 79. st. 1. i 2. OZ-a). Dakle, stjecanje prava na
namirenje vezano je isklju€ivo na zabiljeZzbu odredene ovrhe u zemljiSnoj knjizi.

15.2. ZabiljeZbom podnesene tuzbe radi pobijanja duznikovih pravnih radnji revident
nije stekao zalozno pravo, a niti pravo na namirenje, ve¢ je pravo na namirenje
stekao tek zabiljezbom ovrhe pod brojem Ovr-617/2013.

15.3. Kako to odreduje odredba ¢l. 85. st. 2. ZZK, zabiljezba tuzbe radi pobijanja
duznikovih pravnih radnji ima uCinak da pravomoc¢na presuda donesena povodom
tuzbe djeluje i protiv svih kasnijih nositelja knjiznoga prava, pa ¢e se ovrha moci
neposredno provesti bez obzira tko je u meduvremenu postao nositelj knjiznoga
prava. Dakle, tom odredbom na svojevrstan nacin uredena je pasivna legitimacija
ovrSenika u slu€aju naknadnog stjecanja knjiznog prava, a nije odredeno da se
takvom zabiljeZbom stjeCe pravo na namirenje, a time i prvenstveni red.

16. Naprijed navedeno ujedno predstavlja odgovor na prvo naznaceno pitanje.

17. Kako je slijedom navedenog drugostupanjski sud pravilno primijenio materijalno
pravo iz odredbe &l. 107. st. 3. OZ-a kada je redoslijed namirenja odredio prema
vremenu stjecanja zaloznog prava (ovrhovoditelja O. b. d.d. i zaloZnog vjerovnika M.
A.) nije osnovan revizijski razlog pogreSne primjene materijalnog prava.

18. Stoga je valjalo reviziju u odnosu na prvo naznaceno pitanje na temelju odredbe
¢l. 393. ZPP-a odbiti kao neosnovanu.

19. Prema odredbi ¢l. 107. st. 6. OZ-a poslije namirenja traZzbina iz stavka 1. toga
¢lanka namiruju se trazbine navedene u Clanku 106. stavku 1. toCki 2. toga Zakona
za vrijeme za koje se ne namiruju prema odredbama toga clanka. Nakon toga
namiruju se kamate iz stavka 4. ovoga Clanka za vrijeme za koje nisu namirene
prema toj odredbi, i to po istom redoslijedu kao i glavna traZbina.
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20. Dakle, odgovor na drugo naznaceno pitanje daje sam Ovrsni zakon koji i u stavku
4. i stavku 6. ¢l. 107. odreduje da se troSkovi i kamate (neovisno na koje se razdoblje
odnose) namiruju po istom redoslijedu kao i glavna trazbina.

21. S obzirom na Cinjenicu da ostvarena kupovnina nije bila dovoljna ni za potpuno
namirenje zaloZznog vjerovnika M. A. o pitanju vezanom za primjenu ¢l. 107. st. 6.
OZ-a ne ovisi odluka o sporu niti je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

22. Stoga je u odnosu na to pitanje reviziju valjalo odbaciti na temelju odredbe ¢l.
392.b st. 3. ZPP-a.

Zagreb, 16. sijeCnja 2024.

Predsjednik vijeca:
Ivan Vucemil, v.r.
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