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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U CRIKVENICI
STALNA SLUZBA U KRKU
Bodulska 2/d, 51500 Krk

REPUBLIKA HRVATSKA

PRESUDA
[
RJESENJE

Op¢inski sud u Crikvenici — Stalna sluzba u Krku, po sutkinji Tini Goric¢ki, u pravnoj
stvari tuzitelice MARICE ZIC iz Punta, Klangi¢ 25, OIB: 90650611035, zastupane po
punomocniku Slobodanu Cviji¢u, odvjetniku u OdvjetniCkom drustvu Racki i kolege j.t.d.
Zagreb, pisarnica u Puntu, protiv tuzenika 1. ANDRIJE DERMICA, Punat, Prgon 30, OIB:
23854554252 i 2. LIDIJE BPERMIC, Punat, Prgon 30, OIB: 48251728927, oboje zastupani
po punomocnicima iz Zajedniékog odvjetnickog ureda Ana Sutalo i Marko Sutalo iz
Valpova, radi ponistenja ugovora o darovanju i radi pobijanja duznikovih pravnih radnji,
nakon glavne rasprave zakljuCene 6. svibnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuZiteljice a
u odsutnosti uredno pozvanih punomocnika tuzenika, 22. svibnja 2026.

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

" |. PoniStava se Ugovor o darovanju nekretnine sklopljen izmedu tuZenika Andrije
Permica kao darodavatelja i tuzenice Lidije Permi¢ kao daroprimatelja, ovjeren kod javnog
bilieZnika Miljenke Katunar Zrinski iz Krka pod brojem: OV-8492/16 od 23.09.2016., Ciji
predmet darovanja je nekretnina oznake k.C. 2516 upisane u g.t. 5 zk.ul. 706 k.o. Punat,
gospodarska zgrada i dvor od 59 m?.

II. Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog suda u Crikvenici, Stalne sluzbe
u Krku, da u zemljiSnim knjigama na nekretnini oznake k.¢. 2516 upisane u g.t. 5 zk.ul. 706
k.o. Punat, gospodarska zgrada i dvor od 59 m?, briSe upis prava vlasnistva u predmetu
pod posl. brojem Z-22554/2016 te da na istoj nekretnini upiSe vlasni¢ko stanje koje je bilo
prije tog upisa."

rijesioje

[. Odbacuje se tuzba u odnosu na eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev kojim
tuziteljica trazi utvrdenje da ugovor o darovanju sklopljen izmedu tuzenika Andrije Permiéa
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kao darodavatelja i Lidije Dermi¢ kao daroprimatelja gubi u€inak prema tuziteljici u dijelu u
kojem je potrebno za ispunjenje potraZivanja tuziteljice prema tuzeniku Andriji BPermicu iz
toCke Il pravomocne i ovrdne presude Opcéinskog suda u Krku posl. br. P-438/2012 od 16.
lipnja 2014. uiznosu od 11.670,75 HRK/ 1.548,97 EUR sa zakonskim zateznim kamatama

Ciji je tijek odreden u ovrsnoj ispravi.

II. Nalaze se tuziteljici naknaditi tuzenicima troSak postupka u iznosu od 1.062,50
EUR, u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se zahtjev tuziteljice da joj tuzZenici naknade troSak zastupanja na
rocCiStima 4. veljaCe 2020. i 4. studenog 2020. u iznosu od ukupno 250,00 eura.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica je 28. rujna 2016. podnijela tuzbu protiv tuZzenika u kojoj iznosi da je
prvotuZenik Andrija Permi¢ bio upisan kao vlasnik k.C. 2516 k.o. Punat i da je sa
drugotuzenicom Lidijom Dermic¢, svojom suprugom, zakljuio ugovor o darovanju
nekretnine na kojem je potpis prvotuzenika ovjeren 23. rujna 2016., kojim joj je darovao
navedenu nekretninu, a prijedlog za uknjizbu podnesen je istog dana pod poslovnim
brojem Z-22554/16. Presudom Opcinskog suda u Krku poslovnog broja P-438/2012 od 16.
lipnja 2014., pravomo¢nom 16. oZzujka 2016. i ovrSnom 4. svibnja 2016., da je nalozeno
tuzeniku Andriji Permicu da sa zida zgrade tuZiteljice ukloni naslonjeni zid izgraden na k.¢.
2516 k.o. Punat i da tuziteljici nadoknadi parni¢ni troSak u iznosu od 11.670,75 kn /
1.548,97 EUR u roku od 15 dana. PrvotuZenik da do danas nije izvrSio obveze po presudi.
RjeSenjem CZSS Valpovo od 28. prosinca 2011. obitelji tuzenika da je priznato pravo na
pomo¢ za uzdrzavanje od 16. prosinca 2011. koje je prestalo 1. sijeCnja 2014. a
prvotuzenik da se kod Hrvatskog zavoda za zaposljavanje vodi kao nezaposlena osoba, iz
Cega da proizlazi da prvotuzenik zbog materijalnog stanja nije u mogucnosti tuZiteljici
isplatiti iznos koji mu je nalozeno isplatiti presudom. Trazbina tuZiteljice da je dospjela, a
prvotuZenik da nema dovoljno sredstava za ispunjenje nov€ane trazbine tuZiteljice, a zbog
provedbe ugovora o darovanju nekretnine u zemljiSnim knjigama naplata dospjele trazbine
s osnova parni¢nog troSka tuziteljice ovrhom na nekretnini da ne bi bila moguda.
Darovanjem nekretnine prvotuzenik Andrija Bermi¢ da je poduzeo pravnu radnju na Stetu
tuziteljice kao vjerovnika. Zaklju€eni ugovor o darovanju besplatno je raspolaganje
poduzeto u korist bracnog druga pa da se smatra da je prvotuzenik znao da poduzetim
raspolaganjem nanosi Stetu tuziteljici, a nije potrebno dokazivati da je drugotuzenici to bilo
ili moglo biti poznato. ToCkom |. tuzbenog zahtjeva trazi poniStaj ugovora o darovanju
nekretnine sklopljenog izmedu prvotuZenika i drugotuzenice a toCkom Il. naloZiti
zemljiSnoknjiznom odjelu brisanje upisa prava vlasniStva drugotuzenice i uspostavu
prijasnjeg stanja. Potrazuje i parni¢ni trosak.

2. Sudac koiji je ranije postupao u predmetu donio je presudu zbog ogluhe poslovnog
broja P-2603/2016-5 21. prosinca 2016., koja je ukinuta rieSenjem Zupanijskog suda u
Sisku posl. br. Gz-197/2017-3 od 19. travnja 2018. jer nisu bile ispunjene pretpostavke za
donoSenje presude zbog ogluhe iz ¢l. 331b ZPP-a koje moraju biti kumulativno ispunjene
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odnosno osnovanost tuzbenog zahtjeva ne proizlazi iz injenica navedenih u tuzbi i dokaza
prilozenih tuzbi. Takoder je Zupanijski sud u Sisku ukazao da iako tuzbenim zahtjevom
tuziteljica trazi ponistenje ugovora o darovanju nekretnine kojeg su sklopili tuzenici, iz
¢injeni¢nih navoda tuzbe proizlazi da je tuziteljica podnijela tuzbu radi pobijanja duznikovih
pravnih radnji pa da tuzbeni zahtjev nije postavljen sukladno Cinjenicnim navodima tuzbe,
a slijedom toga i njezinom pravnom osnovom.

3. Tuzenici se u podnesku od 24. listopada 2018. protive tuzbi i tuzbenom zahtjevu
u cijelosti. Ponavljaju navode iz Zalbe da tuZiteljica nije ovlasStena zahtijevati ponistenje
ugovora o darovanju, jer ponistenje ugovora mogu zahtijevati samo stranke koje su ga
sklopile. Predlazu odbacivanje tuzbe podredno odbijanje, istiCuc¢i i da Ovrsni zakon brani
prodaju nekretnine ako glavnica trazbine ne prelazi 20.000,00 kuna / 2.654,46 EUR.

4. U podnesku od 29. listopada 2018. tuziteljica iznosi nove €injenice pa sada navodi
da prvotuzenik nije ispunio obvezu uklanjanja zida iz presude, a da tuziteljica ima pravni
interes da se na temelju pravomoéne i ovrSne presude u ovrSnom postupku provede
uklanjanje zida, a to da je moguce samo ako je prvotuzenik upisan kao vlasnik, kako bi
mogao biti stranka u ovrSnom postupku, jer da se ovrha ne moze provesti protiv
drugotuzenice koja nije obvezana pravomoénom i ovrSnom presudom. Sada tvrdi da je
darovanjem osujeCena ovrha uklanjanja zida, jer tuzenik viSe nije upisani vlasnik. S
obzirom da su tuzenici bracni drugovi da se smatra da je drugotuzenica znala da se
poduzetim raspolaganjem osujecuje ovrha uklanjanjem zida i time nanosi Steta tuziteljici.

5. Podneskom od 13. prosinca 2018. tuZiteljica preinaCuje tuzZbeni zahtjev pa
tuzbenim zahtjevom u tocki |. trazi utvrdenje da ugovor o darovanju zakljucen izmedu
tuzenika gubi ucinak prema tuZiteljici u dijelu u kojem je to potrebno za ispunjenje
prvotuzenikove obveze da ukloni zid, a u tocki Il. da je drugotuzenica duzna dopustiti da
tuZiteljica provede ovrhu uklanjanjem zida.

6. Tuzenici su se preinaci protivili u podnesku od 6. veljaCe 2019. istiCuéi da je
tuziteljica izmijenila i Cinjeni¢ni i pravni osnov tuzbenog zahtjeva. Predlazu da sud preinaku
ne dopusti. Opreza radi istiCu da za pruzanje pravne zastite tuziteljici nisu ispunjeni
zakonski uvjeti jer tuziteljica trazi pobijanje pravnih radnji svog duznika radi ispunjenja
nenovcane trazbine, a da je odredbom ¢l. 66 st. 1 ZOO-a dopusteno pobijanje duznikovih
pravnih radnji poduzetih na Stetu vjerovnika samo ako vjerovnik prema duzniku ima
dospjelu nov€anu trazbinu.

7. Podneskom od 22. ozujka 2019. tuZiteljica navodi da je darovanjem prvotuzenik
sprijeCio ovrhu radi uklanjanja zida, kao i ovrhu na nekretnini radi naplate dospjele novCane
traZzbine tuziteljice. S obzirom da je upitno hoce li tuziteljica moci provesti ovrhu na
nekretnini radi dospjele novCane trazbine to da je postavila tuzbeni zahtjev kako bi barem
mogla ostvariti dospjelu nenov€anu trazbinu radi uklanjanja zida. Postavlja uz zahtjev od
13. prosinca 2018. i eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev pa traZi utvrdenje da ugovor o
darovanju gubi ucinak prema tuziteljici u dijelu u kojem je potrebno za ispunjenje
potrazivanja tuziteljice u iznosu od 11.670,75 kn / 1.548,97 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama.
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8. Na roc€istu 2. travnja 2019. navodi da s obzirom na protivljenje tuzenika preinaci
ostaje kod tuzbenog zahtjeva kako je postavljen u samoj tuzbi i kod eventualno
kumuliranog tuzbenog zahtjeva iz podneska od 22. oZzujka 2019.

9. TuZenici u podnesku od 15. travnja 2019. navode da se protive preinaci tuzbe
isticanjem novog zahtjeva uz postojeci postavljen u tuzbi. IstiCu da dopustanje preinake ne
bi bili niti svrsishodno za konac¢no rjeSenje spora medu strankama obzirom na zabranu iz
¢l. 80b Ovrdnog zakona zbog koje tuziteljica svoju nov€anu trazbinu u iznosu od 11.670,75
kn / 1.548,97 EUR ne bi mogla ni naplatiti ovrhom na nekretninama tuzenika, sto znaci da
ni prihvacanjem tuzbenog zahtjeva ocCekivani u€inak pobijanja iz ¢l. 70 ZOO ne bi bio
ostvaren.

10. Tuziteljica pak smatra da je preinaka svrsishodna za konac¢no rjeSenje odnosa
medu strankama te dodaje da ¢e mozda ipak jednog dana realizirati svoju trazbinu s
obzirom na Cinjenicu ucestalih izmjena propisa.

11. TuZenici u podnesku od 4. studenog 2020. istiCu da tuzitelj tuzbu moze preinaciti
do zaklju€enja prethodnog postupka pa da preinaka tuzbe na glavnoj raspravi nije
dopustena a u podnesku od 21. kolovoza 2025. istiCu da se eventualni zahtjev moze
postaviti samo u tuzbi i samo onda kad je taj zahtjev u vezi s tuZzbenim zahtjevom, a o
postojanju medusobne veze izmedu tuzbenog i naknadno postavljenog eventualnog
zahtjeva nije moguce zakljuciti iz sadrzaja spisa.

12. Valja recCi da prijasnji sudac nikada nije zaklju€io prethodni postupak pa bi
preinaka bila ucinjena prije zakljuCenja prethodnog postupka. lako je sud rjeSenjem
dopustio preinaku tuZzbe na roc€istu 6. svibnja 2026. stav je suda da se niti ne radi o preinaci,
jer Zakon o parnicnom postupku govori o preinaci tuzbe a ne tuzbenog zahtjeva, a
tuziteljica ve¢ u tuzbi iznosi upravo Cinjenice sukladno kojima postavlja eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjev.

13. Od dokaza procitana je samo dokumentacija prilozena spisu jer se radi o
pravnom pitanju pa su ostali dokazni prijedlozi odbijeni.

14. TuZbeni zahtjev postavljen u tuzbi na ponistaj ugovora o darovanju i uspostavu
ranijeg zemljiSnoknjiznog stana valjalo je odbiti kao neosnovan jer tuziteljica nije ugovorna
stranka tog ugovora, pa nije aktivno legitimirana za ponistenje ugovora jer legitimaciju za
podnoSenje tuzbe za ponistaj ugovora ima samo ugovorna strana u interesu koje je
pobojnost ustanovljena, u skladu s odredbom ¢&lanka 331. Zakona o obveznim odnosima
Sto tuziteljca nije. Osim toga, buduéi da tuziteljica nikad nije bila u zemljiSnoj knjizi upisana
kao nositelj prava vlasniStva predmetne nekretnine, to tuziteljica nije ovlastena traZiti ni
brisanje uknjizbe koja je, po osnovi darovnog ugovora, provedena u zemljiSnoj knjizi, i
uspostavu ranijeg stanja upisa.

15. U odnosu na eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev tuzba je odbacena, jer
tuziteljica prema ocjeni ovog suda nema pravni interes za deklaratorni tuzbeni zahtjev
kojim trazi utvrdenje da ugovor o darovanju zaklju¢en izmedu tuzenika gubi ucinak u dijelu
u kojem je to potrebno za namirenje potrazivanja tuziteljice u iznosu od 11.670,75 kn /


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-331
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707
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1.548,97 EUR, a buduci da je samim Ovrdnim zakonom, u ¢l. 80 b st. 1, propisano da ¢e
sud prijedlog za ovrhu na nekretnini odbiti ako glavnica trazbine radi Cijeg se namirenja
ovrha trazi ne prelazi iznos od 5.300,00 eura, osim ako je prijedlog podnesen radi prisilnog
ostvarenja trazbine radi zakonskoga uzdrZzavanja ili trazbine radi naknade Stete
uzrokovane kaznenim djelom, Sto ovdje nije slucaj. |z navedenog razloga predmetna
nekretnina ne predstavlja dio duZnikove imovine iz koje tuziteljica moze namiriti svoje
potrazivanje. Pravdanje pravnog interesa hipotetskom mogucnoSc¢u izmjene propisa nije
dovoljno, pravni interes mora postojati u trenutku podnoSenja tuzbe.

16. O troSkovima postupka odlu¢eno je temeljem ¢&l. 154 st. 1 i ¢l. 155 ZPP-a.
TuZiteljica je u cijelosti izgubila spor pa je duzna tuzenicima naknaditi troSak postupka a
koji se odnosi na zastupanje po odvjetniku i to troSak sastava zalbe u iznosu od 250,00
EUR temeljem Tbr. 10. to€. 1 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN
138/23, dalje u tekstu Tarifa), troSak sastava tri obrazlozena podneska i to podneska od
24. listopada 2018., podneska od 6. veljace 2019. troSak kojeg je zatrazen u samom
podnesku i podneska od 4. veljace 2020. i to u iznosu od 200,00 eura za svaki podnesak
temeljem Tbr. 8 to€. 1 Tarife, pa troak ukupno iznosi 850,00 eura, na koji iznos je temeljem
Tbr. 46 Tarife obracunat PDV koji iznosi 212,50 eura pa ukupan troSak kojeg je tuziteljica
duzna naknaditi tuzenicima iznosi 1.062,50 EUR.

17. Tuzenicima nije priznat zahtjev za naknadom troSka za ostale podneske jer nisu
bili nuzni za vodenje postupka a s obzirom da se radi o pravnim pitanjima.

18. Tuziteljici nije priznat njezin zahtjev za naknadu troSka zastupanja na rocistima
4. veljace 2020. i 4. studenog 2020. bez obzira na uspjeh u sporu za koja je troSak
potrazivala na rocCistu 6. svibnja 2026. tvrdeéi da su ta roCiSta odgodena zbog krivnje
tuzenika odnosno uslijed prekasnog dostavljanja podnesaka, iz razloga $to je taj troSak
tuZiteljica trebala odmah zatraziti na tim rocCisStima, a takoder i s obzirom da se radi o
iznoSenju pravnih stavova u tim podnescima pa se punomocnik tuziteljice o navodima tih
podneska mogao odmah ocitovati i nije bilo nuzno odgadati rociste.

U Krku 22. svibnja 2026.
Sutkinja:
Tina Goricki
TINA GORICKI

Elektronicki potpisano: 22.05.2026T11:52:09 (UTC:2026-05-22T09:52:09Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 3713c164-49f1-466a-85ad-d84f9c532ebd

Opéinski sud u Crikvenici

Uputa o pravnom lijeku: }
Protiv ove odluke dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka iste. Zalba
se podnosi pisano putem ovog suda, a o Zalbi odlu€uje Zupanijski sud.
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.
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Op¢éinski sud u Crikvenici potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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