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a rjedenje pod posl. brojem: 18. 5t-14/2022

rjesenja pod poslovnim brojem St-6735/2016 od 11. oZujka 2020. s potvrdom pravomoénosti |
tuzba Upravnom sudu
sluzbena biljeska Upravnog suda koji zakazuje ro¢iste 24 ozujka 2022. godine u 9,30 sati)

zapisnik sastavljen u Upravnom sudu pos br 18 Usl-125/2021-9 (rotiste 24 oZujka 2022
godine u 9,30 sati)

zakljutak Trgovatkog suda 18. St-14-2022 ( 24.03.2022 godine, rodiste u 9,45 sati)

prijedlog za ovrhu | rieSenje o ovrsi broj Ovr-2716/21 od rujna 2021

potvrda o izvrdenom nalogu

prijepis posjedovnog lista

gradevinska dozvola klasa: UP/I-361-03/2005-001/744;, URBRO.J: 251-13-39/216-05-13 od
dana 03.08.2005.godine

uporabna dozvola klasa:UP/I-361-05/2006-01/16-130 ; URBRO.; 251-13-22/103-06-6 od dana
8.08.2006, godine

zahtijev HEP operatoru
slika trafostanice

dostavljam sa njihove stranice i link na FINA,

https://ponip.fina hr/ocevidnik-web/predmet_prodaje/dbb8a5fc-3627-891¢-645d-
8714a0ce706b?src=2

ocevidnik nekretnina | pokretnina koje se prodaju u ovrénom postupku

otevidnik nekretnina i pokretnina koje se prodaju u ovrénom postupku-nadmetanje u tijeku
dopis od strane HEP-a

Ugovor o prodaji zemljista za izgradnju transformatorske stanice NTS-INTRONIC od
05.09.2005. godine, sklopljen izmedu Duznika i HEP-Distribucija d.o.o.

Duznik u zakonskon otvorenom roku od 8 dana ulaZe Zalbu iz svih 2albenih razloga, protiv rieSenja
Tgrovatkog suda pod pos brojem; 18. 5t-14/2022. od 25.03.2022. godine.
Duznik ula2e Zalbu zbog bitnih povreda odredaba pamniénog postupka | pogredne primjene

materija

Inog prava.



Duznik se protivi otvaranju steajnog postupka jer nisu zadovoljeni zakonski uvijeti za isto.

Naslov je ispravno utvrdio:

« Du2nik nema zaposlenih.
DuZnik nema potrazivana.
DuZnik nema pokretnina utvrdenje i Naslovnog suda u predmetnom riesenju tocka 15 istog.
Dunik nema pokretnine
Duznik je u neprekinoj blokadi od 27.09.2019. godine, a isto povrduje i Naslovni sud u todki 9.
predmentog rieSenja.

Maslovi sud je pogregno utvrdio da
«  DuZnik ima imovine
DuZnik nema nekretnine koje bi mogle uéi u ste€ajnu masu, te e isto U ovoj Zalbi | dokazati

Nadalje,
Naslov je netoéno utvrdio da su ispunjene pretpostavke za otvaranje ste¢ajnog postupka.

Naslovni Sud je netotno utvrdio da nisu postojali opravdani razlozi za odgodom rogista, Duznik istom
nije mogao prisustvavati jer je imao dva rocista istovremeno, a rociste na kojem je DuZnik
prisustvovao je na Upravnom sudu i vezano je uz eventualno povecavanje DuZnikovog duga i dodatno
bi opterecivano Duznika u velikom iznosu {utvrdena obveza 547.196,05 kn i 27.832 69 kn), to je drugo
roCiste na kojem je Duznik prisustvovao i provela se rasprava, U pitanju je upravni spor gdje je DuZnik
tuzitelj.

Zbog gore navedenog je DuZnik izostao s roc¢idta na Trgovatkom sudu i smatra se osteéenim od
Naslovnog suda jer nije dobio moguénost da sudjeluje u raspravi na Trgovatkom sudu, te nije iznio
obranu pismenim putem jer je smatrac potrebnim prisustvavati roditu i tamo aktivno sa svim
sudionicima sujelovati i odgovarati na moguca pitanja.

Ovakvim pristupom mu je Naslovni sud to onemoguéio.

-Dokazi

+ tuZba Upravnom sudu

* sluzbena biljeska Upravnog suda koji zakazuje rociste 24 oZujka 2022. godine u 9,30 sati)

* zapisnik sastavlien u Upravnom sudu pos br 18 Usl-125/2021-9 (rogiste 24 ozujka 2022.
godine u 8,30 sati)

+ zakljutak Trgovatkog suda 18. St-14-2022 ( 24.03.2022 godine rotiste u 9,45 sati)

Sud nije pristupio duznom paznjom kod vodenja prethodnog postupka posebno imajuéi u slazenost
predmeta i velika novéana potraivanja po istom, te je smatrao da samostalno bez priviemenog
steCajnog upravitelja i samo skupljanjem i izvodenjem dokaza na nacin da tra2i ZK izvatke iz Zemljno
knjitnog suda mo2e utvrditi ginjenicno stanje i donjeti rieSenje o otvaranju steajnog postupka.

ZK lzvalci koji su navedeni u zemljisnim knjigama i koje navodi Naslovni sud nisu dovoljan dokaz za
otvaranje ste¢aja nad Du2nikom i dokazivanjem njegove imovine ti. viasni&tva nad istom imovinom.
Sigumo je Naslovni sud upoznat sa Cinjenicom za postojanje vanknjiznih viasnika, te je morao
dodatno ispitati isto ili imenovati priviemenog stecajnog upravitelja da sa duznom paZnjom ispita
postojanje imovine Duznika | utvrdivanje stvarih ginjenica i stvarnog stanja koje se uéestalo ne
poklapa sa ZK izvatcima u zemljignim knjigama.

Naslovni sud navodi zemljiSne knjige Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Zemiljino knjiZni odjel
* zkulozak 36523, k.o. Stenjevec, K.C.BR. 550/15, Poslovna zgrada Kovinska br 28., SA 4475
&m i dvoriste 4550 &m ukupno 9025 m2, viasniéki 1/1

« zk uloZak 36525, k.o. Stenjevec, k & br. 55017, oranica Kovinska, 35 m2
viasniéki 1/1



anrh_'m}n_a logiéno da bi RBA d. d.(PRVOTNI OVRHOVODITELJ) pokrenula ovrhu nad svom imovinom
Duznika i da postoji razlog zasto jedna mala &estica nije pod ovrhom iili zalogom-hipotekom.

Naslovni sud navodi zemljisne knjige Optinskog gradanskog suda u Zagrebu, Zemljidno knjizni odjel
* zk uloZak 36523, k.0, Stenjevec, K.C.BR. 550/15, Poslovna zgrada Kovinska br 28., SA 4475
&m i dvoriste 4550 &m ukupno 9025 m2, vlasnidki 1/1

Nas!qvni sud u svezi gore navedenag toéno utvrduje de je ista nekretnina opteretena zalogom
u kqﬂst Cletus -tehno d.o.0. i da je upisana zabiljezba ovrhe broj Ovr-2716/21 od rujna 2021
godine | da nema upisane zabiljeZbe rjesenja o dosudi

Naslovni sud pri tom zaboravlja istaknuti da je javna drazba poéela na Fini i da razluéni
vierovnik ima potraZivanje na toj nerketnini u iznosu od
59.894,305,05 kn
2385659 18 EUR-a
256,336,92 USD
| potrazuje | zakonske zatezne kamate na taj iznos od 19.02.2019. godine
troskove prisilne naplate
* naknade trodkova ovrSnog postupka
Dokaz;
Prijedlog za ovrhu i rjeSenje o ovrsi broj Ovr-2716/21 od rujna 2021

. & & & &

VaZan dokaz da Du2nik nema imovine, iiako | se ZK izvatku vodi kao viasnik te nekretnine jasno je
iz same predstetajne nagodbe da ista je opteréena zalogom/hiptekom i potraZivanjem koje je daleko
vecem iznosu od vrijednosti same nekretnine.

Dakle vidljivo je iz rjedenja pod poslovnim brojem St-6735/2016 od 11. oZujka 2020. s potvrdom
pravomocnosti , da je odobreno sklapanje predtetajne nagodbe.

Stovise i sam Du2nik se obvezao po riesenju pod poslovnim brojem St-6735/2016 od 11, oZujka 2020.
s pofvrdom pravomodcnosti, iste nekretnine predati u punopravno vlasnistvo

Dokaz:
= rjesenja pod poslovnim brojem St-6735/2016 od 11. cujka 2020. s potvrdom pravomodnosti |

MNadalje, RBA d.d. se prijavila kao razluéni vjerovnik i njeno je potrazivanje uvelike vede od vrijednosti
same nekretnine. Cletus tehno d.o.0. je pravni sljednik RBA d.d. u ovrinom postupku koji je u tijeku i u
tijeku je javna drazba u kojoj uéestvuje sadasnji ovrhovoditelj/raziuéni vierovnik Cletus Tehno d.o.o. i
uplatio je jaméevinu u iznosu od 1.983.000,00 kn
Dokaz:

s Potyrda o izvréenom nalogu

= oéevidnik nekretnina i pokretnina koje se prodaju u ovrinom pastupku

e U prilogu dostavljam sa njihove stranice i link na FINA.
https://ponip.fina. hr/ocevidnik-web/predmet_prodaje/dbb8a5te-3627-891e-645d-
8714a0ce706b?src=2

= olevidnik nekretnina i pokretnina koje se prodaju u ovrdnem postupku-nadmetanje u tijeku

Ali i tu se DuZnik obvezao po pravomoénom riesenju o predste€ajnoj nagodbi predati u viasnistvo
nekretnine razluénom vjerovniku.Kako je raluéni vierovnik/ovrhovoditelj uplatio jamCevinu i kako jg
nadmetanje na javnoj drazbi u tijeku, duznik ¢e dostaviti dokaze kad isto nadmjetanje zavrsi



8. DUZNIK se obvezuje prema svim vierovnicims da ée s razludmim
vierovaikom RAIFFEISENBANK AUSTRIA dd, Zugreb, Potringska 59,
OIB:53056%66535, wrediti odnose v nadin da tradbing log vierovemks u
inosy od 39.558.123,64 kn kojo se temelji na plavnom dugu iz Ugovors o
okvimom iznosu tadulenga broy (0115538 od 28.09.2010.g.. Dodatka broy
| tom pgovoru od 28.09.2000.g. Dodatka broj 2 od 16.09.2011 g i Dodatka
broj 3 od 23, 10.2012.¢., tc na sudumidive ra obveze glaveog dufnika INEM-
ELECTRONIC d.o.o. Zagreh, Kovinskn 28, i wslog Upovora o okvimom
wenosu zadwkenia | njegovib Dodetaka:

a) bude nomirena iskljudive iz predmeta mrluénog prave g vierovmke, koje on ima
prema DUZNIKU temeljem zaloimog prava na nekretninama v viasnistvu DUZNIKA
1 razluénog prava koja on prema dudniku'suduiniku INEM-ELECTROKIC doo
Zagreb. n temelji se na zalodnom pravu tog vierovmika na bududim trabbinama
duznika’sudurnika INEM-ELECTRONIC dow. Zagreb prema njegovom dubmbu
METRO CASH & CARRY d.o.o. Zagreb,

b} koje numirenje tra?bine fe se provesti dobrovoljnim unovéenjem nekreinina u
viasnidtvu DUZNIKA, » na kojima postuji upisano zaloino pravo za korisl ltog
vicrovnika radi osipumnja navedene tatbine, ornséenih koo kébr $50°15 Poslovia
zgrada Kovinska broj 28 sa 4475 &m i dvonfte sa 4550 ém ukupne povrime 9025 m2,
upisamh v #kul 36523 koo Stenjevec, koje nekretnine imaju revidimnu {nakon
procjene korgimnu ) vijednost od $410.000.00 EUR, Sto je jednako proivvrijednosn
od 33075 0000 ki,

¢) tako da se unovZenpe nekretnina DUZNIK  obveruje provesti dobroveljnim
raspoligan)em do najkasnipe 31.12.2015.5..

d) a ta) vjerovnik radi namirenja dijela njegove tratbine do mosa od 33.075.000L,00 L,
pristaje na preuzimanje u vissnisivo navedenth nekretmoa, s danom YL 12.200 5.6, ako
do toga done te nekretnine ne budu unoviene, loko da se s Him danom gase obyvese
DUZNIKA i suduinika INEM-ELECTRONIC d.o.u. preina fom vjersmiku,

zakljuéno

rjesenjem pod poslovnim brojem St-6735/2016 od 11. ofujka 2020 s potvrdom pravomoénosti | -
prilei u sudskom spisu | javno je objavijeno, razvidno je da nekretnine nisu i ne mogu biti predmetom
u ste€ajnom postupku jer ista nije u viasnistvu Du2nika jer su razluéni vjerovnici namiruju iz raziuénog
prava,

Naslovni sud veoma detaljno citira predmetnu predstetajnu nagodbu vjerovnika Fond za zadtitu
okolida i enegretsku uginkovitost, a istovremeno na istoj toj predstecajnoj nagodbi ,zaboravija® citirati
iznos koji potraZuje najve¢i razlutni vjerovnik u ovom postupku i njegova prava po toj istoj
predstecajnoj nagodbi. kao i da je javna draZba pokrenuta na Fini i da je u tijeku i da ovrhovoditelj kao
razluéni | njave¢i pojedinatni vierovnik u ovom stetajnom postupku sudjeluje u javnej drazbi i
nadmece se i da je njegova trazbina daleko veda od iznosa same nekretnine na kojo] ima
raziunol/zaloZno pravo,

Na taj nacin Naslovni sud ne prikazuje nepristranost u provodenju prethodnog postupka i ne prikazuje
s jednakom duznom paznjom | prava razluénog vierovnika i njegovu tra2binu kao i postupaka u tijeku.

Dakle,razvidno je da ¢e se samo razlu¢ni vierovnik naplatiti i to samo djelomicno iz zaloga na
nekretnini zk uloZak 36523, k.o. Stenjevec, K.C BR. 550/15, Poslovna zgrada Kovinska br 28,
SA 4475 &m i dvoridte 4550 &m ukupno 9025 m2, viasnicki 1/1 | da drugi vjerovnici se ne
mogu napladivati iz predmetne nekretnine,

Naslovni sud navodi upisanu ovrhu ali ne i njen iznos kao i &injenicu da se iz iste moZe samo
djelomicno naplatiti razluéni vjerovnik.



lako i sam Naslovni sud na nekoliko mjesta nagladava nekretninu koja nije opterec¢ena zalogom i time

daje naslutiti kako ¢e se unov&enjem upravo te nekretnine pokriti troskovi vodenja stefajnog postupka.
U pitanju je nekretnina

-zk ulozak 36525, k.o, Stenjevec, k.&.br. 550/17, oranica Kovinska, 35 m2, viasnitki 1/1

Na navedenoj nekretnini je izgradena trafo stanica i iste je viasnik HEP.
Tu je formirana cestica trafo stanice 1506/10 tj 550/17

Dokaz da je u pitanju ista testica je:

-prijepis posjedovnog lista

Duzniku je izdana gradevinska dozvola dana 03.08 2005. godine | na 4 stranici iste je jasno navedena

i Cestica trafo stanice k-¢- 1506/10 -izraden od Ureda ovladtenog inZenjera geodezije Mario Jurkovié iz
Zagreba, Fortisova 25, od 21.03.2005. godine.

Da je HEP u posjedu te iste trfo stanice od 08.08.2006. godine dokazuje | Uporabna dozvola Duznika
Dokazi:

» gradevinska dozvola klasa: UP/I-361-03/2005-001/744, URBROJ: 251-13-39/916-05-13 od
dana 03.08.2005 godine

= uporabna dozvola klasa:UP/I-361-05/2006-01/16-130 ; URBROJ; 251-13-22/103-06-6 od dana
§.08.2006, godine

zahtijev HEP operatoru

slika trafostanice

dopis od strane HEP-a

Ugovor o prodaji zemljista za izgradnju transformatorske stanice NTS-INTRONIC od
05.09.20056. godine, sklopljen izmedu DuZnika | HEP-Distribucija d.o.0.

|z gore navedenog je razvidno da je u posjedu HEP navedene trafostanice vise od 10 godina te je
sukladno Zakonu RH isti i viasnik predmetne trafostanice.

Takoder je Zivotno logiéno da trafo stanica ne moz2e biti predmetom steéajne mase i ne mole se
prodavati u ste€ajnom postupku.

Uklju€ivanje iste u ste¢ajnu masu bi bilo odugovlatanje samog postupka, HEP bi traio izuzete iz
staéjne mase i isto bi bilo neekonomiéno, trodenje vremena i resursa a ne bi doslo do unovéenja iste i
namirenja stecajnih vjerovnika iz iste.

| iz razloga nije mogla postati ni zalogom RBA d d. (prvog razluénog vierovnika/ovrhovoditelja) kada je
isti stavljao zalog/hipoteku na imovinu Duznika.

Zakon o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/86, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/08,
141006, 146/08, 38/09, 153/09, 14312 15214, dalje; ZV) propisuje da se dosjelodéu stjete viasnistvo stvan
samoslalnim posjedom le stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvocu | neprekidno traje zakonom odredeno
vrijeme, a posjednik je sposaban da bude viasnikom te stvari (£1.159. s1. 1. Z\V).

L Hrvalskop postoje na tisuce nekretnina na kojima su u Kalastru upisane jedne osobe, a u zemljiénim knjigama druge.
Takvo stanje potrebno je uskladiti, Kao osnove ra stjecanje posjeda traie se iste osnove kao | 2a stjecanje prava viasnidtva.
To su pravni posiovi, odluke driavnih tijela viasti, ill neke druge &injenice koje se moraju dogoditi da bi se stekla pravo
viasnidtva. Pravo na posjed ima onaj koji ima valjani natin stjecanja, ito predstavlja rakonit posjed

Pravo viasniitva

L rimskom pravu vlasnidtvo se shvacalo kao potpuna i lskljuéiva vlast na nekoj stvari koju su svi duini postovati.  Viasnidtwo
je pravo uflvanja i raspolaganja stvarima pod uvjetom da se ne &ini ono ito je zabranjeno rakonskim i drugim propisima.



Zakon o viasnitvu RH (ZOVO) navod! da viasnik ima prave posjedovati svaju stvar, koristiti se i raspolagati njome u
granicama odredenim zakonem.

Prema flanku 114. 7akena o vlasniftva (1) vlasniStvo se moée stedi na temelju pravnoga posla (ugovora), odiuke suda,
odnnsne druge nadleine viasti, nasljedivanjem (nekog rletens) i na temelju zakona,

Prema odredbama £l 114. ZV viasnidtvo se moie steéi na temelju;

Hrovnog posla,
Ooluke sude ilf drige nedleine viosti,
Nosljedivanja @

. ® & @

fakano

Stiecanje na temelju pravnoga posla

Sklapanjem ugovora o prijencsu nekog prava (prodaja, darovanje, mporuka, ustupanje i s1.) $to predstavlja valjani pravni
posao kojemu je cilj stiecanje viasnidtva, prelazi viasnistvo s dotadasnjega vlasnika na stjecatelja, a na nadin odreden
zaknonuom,

lako je FINA-a zaplijenila na ime predujma u iznosu od 5.000,00 kn, isti iznos ne moZe biti razlogom
otvaranja ste¢ajnog postupka nad DuZnikom,

U smislu cdredbe &lanka 132, st.1. SZ-a tijekom prethodonog postupka sud mora utvrditi kojom
imovinom duZnik raspolaze i hoce |l ta imovina biti dovoljna za namirenje trokova kako prethodnog
tako | otvorenog stedajnog postupka.

Duznik ne raspolaZe imovinom kojom bi mogli biti namireni trodkovi stetajnog postupka jer stedajna
masa nije dovoljna za namirenje troskova tog postupka. Otvaranjem stedajnog postupka ce biti
ostecen proratun RH, takoder ce biti odtecen i ralzucni vierovnik, drugi vjerovnici ne mogu biti
naplaceni iz ste¢ajne mase, produZiti ¢e se sam postupak koji nece biti pravedan, poiten ni
ekonomican

Sukladno gore navedenom, stefajni du2nik prediaze da drugostupanjski sud ukine pobijano rigsenje u
cijelosti | donese rjedenje o otvaranju i zakljuéenju ste€ajnog postupka, odnosno, da donese rjesenje
sukladno Zalbenim navodima i da se sprovede prethodni postupak na nagin da se imenuje privremeni
steCajni upravitel] | da se izvedu svi dokazi,

Duznik: INTRONIC d.o.o.

Intronic d.o.o Dradive 13 raIvej e ktroniZkih wredaj

Direktor \

Nenad Jagodic

Ot Uél O



