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Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Jasminki Gadza, u pravnoj stvari tuzitelja

GLUMINA BANKA d.d. u ste€aju, Zagreb, Trpinjska 9, OIB: 82806041381, kojeg zastupa
punomo¢nik Josip Tabak, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika TOMISLAV BUDIMILIC iz
Rijeke, Narodnog ustanka 6, OIB: 06364993218, kojeg zastupa punomoc¢nik Alen Ivkovic,
odvjetnik u Rijeci, radi isplate iznosa od 164.312,10 kn, nakon javne glavne rasprave
zakljuéene 1. listopada 2019. u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja i odustnosti tuzenika, 15.
studenog 2019. objavljene presude

presudio je

Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Opc¢inskog suda u Rijeci
poslovni broj Ovrv-297/01 od 6. ozujka 2001. u dijelu kojim je tuzeniku naloZeno
platiti tuzitelju iznos od 146.726,83 kn kao i nadoknaditi troskove ovrsnog postupka u
iznosu od 6.680,58 kn, sve u roku od osam dana.

Nalaze se tuzeniku platiti tuzitelju zakonske zatezne kamate za razdoblje do 31.
prosinca 2007. po stopi odredenoj ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, od 1.
sijecnja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, a od 1.
kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovaCkim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotna poena, a koja kamata na iznos od 131.694,45 kn tece od 2.
sije¢nja 2000. do isplate, na iznos od 15.032,38 kn od 10. veljace 2000. do isplate i na
troSak ovr$nog postupka od 6.680,58 kn od 15. studenog 2019. do isplate, sve u roku
osam dana.

Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na isplatu zakonske zatezne kamate
na iznos od 15.032,38 kn za razdoblje od 2. sije¢nja 2000. do 9. veljace 2000.

NalaZe se tuzeniku da tuZzitelju nadoknadi parniéni troSak u iznosu od 33.161,02 kn
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 14. studenog 2019. do isplate po stopi
koja se odreduje uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
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razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, U roku
osam dana.

rijesioje

Utvrduje se da je tuzitelj djelomi¢no povukao tuzbu za iznos od 17.585,27 kn te se u
tom dijelu ukida platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Op¢inskog suda u Rijeci
poslovni broj Ovrv-297/01 od 6. ozujka 2001.

Obrazlozenje

Na prijedlog tuzitelja, Op¢inski sud u Rijeci izdao je rjeSenje o ovrsi poslovni broj
Ovrv-297/01 od 6. ozujka 2001. kojim je tuzeniku nalozeno platiti tuzitelju iznos od
164.312,10 kn kao i ugovorenu kamatu od 27% godisnje koja tece od 1. sije¢nja 2000. do
isplate kao i troSkove ovr$nog postupka u iznosu od 6.680,58 kn zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom "od dana podnoSenja ovr$ne isprave pa do naplate".

Protiv rjeSenja o ovrsi tuZzenik je pravodobno izjavio prigovor, pa je Op¢inski sud u
Rijeci rjeSenje o ovrsi stavio izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha, ukinuo
provedene radnje i odlucio da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga (list 55 spisa).

Tuzenik u prigovoru i tijekom postupka istice da je dug temeljem Ugovora o
kratkorocnom kreditu broj IK-98053 od 22. svibnja 1998. u cijelosti platio $to izravnim
uplatama, a $to kompenzacijama i cesijama te da je dug i preplatio, a u prilog svojih tvrdnji
predao je bankovne izvatke o izvrSenim uplatama.

U tijeku postupka, nastavljenog po pravilima parni¢nog postupka, tuzitelj je ¢injenicno
obrazlozio tuzbeni zahtjev navode¢i da se potrazivanje tuzitelja temelji na Ugovoru o
kratkoro¢nom kreditu broj I1K-98053 od 22. svibnja 1998. te osporava navode tuzenika da je
podmirio iznos po predmetnom Ugovoru. Navodi da je tuzitelj sa tuzenikom zakljucio dva
ugovora o kratkoroénom kreditu. Jedan pod brojem 1K-98053 od 22. svibnja 1998. koji je
predmet ovog spora i drugi Ugovor o kratkorocnom kreditu broj IK-960166 koji nije predmet
ovog spora s obzirom da je po tom drugom ugovoru tuzenik ispunio sve svoje obaveze prema
tuzitelju. Glavnica i kamate temeljem Ugovora o kratkoro¢nom kreditu 1K-960166 Kkoji nije
predmet ovog spora otplacene su u cijelosti i to dijelom uplatama od strane tuzenika, a
dijelom novim odobrenim 1 isplaéenim novCanim sredstvima temeljem Ugovora o
kratkoroénom kreditu broj IK-98053 od 22. svibnja 1998. koji je predmet ovog spora. Isti¢e
da je iz dokumentacije koju je tuZenik dostavio u spis razvidno da su odredene uplate tuzenika
izvrSene u svrhu otplate kredita broj IK-960166 koji nije predmet ovog spora, a iz Cega
proizlazi da trazbina tuzitelja temeljem kredita pod brojem IK-98053 nije u cijelosti
podmirena niti od strane glavnog duZnika niti od strane tuZenika kao jamca platca. Korisnik
kredita je temeljem Ugovora o kratkorotnom kreditu broj 1K-98053 od 22. svibnja 1998.
otplatio samo dio odobrenog kredita tako da je na dan obracuna 27. sijecnja 2000. dug s
osnove glavnice iznosio 139.719,07 kn, a dug s osnove kamata iznosio je 24.593,03 kn
odnosno ukupno 164.312,10 kn.
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Tuzenik u odnosu na navode tuzitelja navodi da osporava knjigovodstvenu karticu
koju je dostavio tuzitelj s obzirom da iz iste uopce nije razvidno o kojem se kreditu radi niti o
kojem duzniku. Osporava takoder da se uplate naznacene u knjigovodstvenoj kartici odnose
na utuzen kredit. 1z dostavljene knjigovodstvene kartice je razvidno kako su pojedine uplate
nakon zatvaranja prvog kredita koji nije utuzen knjizene pod taj prvi kredit, dok sam tuzitelj
navodi kako je utuzenim kreditom zatvoren prvi kredit.

U tijeku dokaznog postupka, ovaj sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju u
spisu, sasluSanjem tuzenika Tomislava Budmili¢a (list 106-107 spisa), svjedokinje Ruzice
Budmili¢ (list 107 spisa) i financijsko knjigovodstvenim vjestacenjem (list 123-153 i 163
spisa).

Ocjenom izvedenih dokaza, te temeljem rezultata cjelokupnog postupka, a u skladu sa
odredbom ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92 112/99,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje ZPP), sud je
utvrdio da je konacno specificirani tuzbeni zahtjev osnovan (list 161 spisa), osim u dijelu koji
se odnosi na tijek kamata.

Tuzitelj i Ruzica Budimili¢, vlasnica Trgovine Edi i Dino iz Rijeke kao korisnica
kredita te tuzenik Tomislav Budimili¢ kao jamac platac zakljucili su 22. svibnja 1998. Ugovor
o kratkorocnom kreditu broj IK-98053, a $to je sud utvrdio uvidom u navedeni Ugovor (list 5-
7 spisa). Navedenim Ugovorom tuzitelj je odobrio korisniku kredita kratkoro¢ni kredit za
obrtna sredstva u iznosu od 160.000,00 kn, a $to je 44.271,05 DEM obracunato po srednjem
te¢aju HNB-a na dan zakljucenja Ugovora. Stranke su ugovorile da ¢e svaki povrat sredstava
obracunavati u DEM, izrazeno i plativo u kunama po srednjem tecaju navedene devize
utvrdenom i objavljenom na deviznoj burzi odnosno na tec¢ajnoj listi HNB-a na dan isplate i u
tom iznosu obracunavati kao povrat citavog ili dijela danog kredita u deviznoj
protuvrijednosti. Korisnik kredita obvezao se vratiti glavnicu kredita do 30. travnja 1999. i to
u protuvrijednosti devize u kojoj je kredit ispla¢en. Clankom 4. Ugovora stranke su ugovorile
redovnu kamatnu stopu u visini 27% godiS$nje na osnovicu koju ¢ini nominalni iznos kredita
iskazan u DEM. Redovna kamata se obraCunava i1 naplacuje u protuvrijednosti u kunama po
srednjem tecaju navedene devize, a dospijeva na naplatu svakog prvog dana u tekucem
kalendarskom mjesecu za prethodni mjesec i1 o dospijecu glavnicu.

Uvidom u lzjavu o prijeboju od 22. svibnja 1998. (list 137 spisa) koja je potpisana i
ovjerena po tuzitelju sud je utvrdio da je tuzitelj odobrenim kreditom po Ugovoru o
kratkoro¢nom kreditu broj IK-90853 u iznosu od 160.000,00 kn kompenzirao odnosno
zatvorio obveze tuzenika po Ugovoru broj 960166.

Uvidom u izvode Ziro racuna iz 1996., 1997., 1998. i 1999. (list 78-95 spisa) koje je
tuzenik dostavio u prilog tvrdnji da je dug temeljem predmetnog ugovora o kratkorocnom
kreditu od 22. svibnja 1998. platio sud je utvrdio da se medu dostavljenim izvodima nalaze i
izvodi za plac¢anja koja se ne odnose na tuzitelja.

Iz iskaza tuzenika Tomislava Budimili¢a (list 106-107 spisa) proizlazi da je kod
tuzitelja podigao kredit 1:3 odnosno da je imao devizni racun kod tuzitelja u iznosu od
12.500,00 DEM, a dobio je kredit puta tri u kunama. Tuzitelju je vratio 100.000,00 kn u
novcima i to preko racuna kojeg je vlasnik bila njegova zena i preko kojeg je obavljala
poslovnu djelatnost preko obrta "Trgovina Edi i Dino". Takoder je tuZzitelju dao na ime otplate
kredita 30.000,00 kn u robi koje je vlasnik bila takoder njegova zena odnosno njezin obrt.
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Dakle, provedena je kompenzacija. Novce koje je vratio tuzitelju po osnovi kredita,
100.000,00 kn u novcima i 30.000,00 kn u robi, nije vratio po osnovi Ugovora koji je predmet
ovog postupka nego po osnovi Ugovora o kreditu koji je prije toga digao u Glumina banci.
TuzZenik je iskazao da njegova supruga nije potpisala i ovjerila pecatom kao korisnica kredita
predmetni Ugovor od 22. svibnja 1998., ve¢ da se u rubrici "korisnik kredita" nalazi njegov
potpis te da od supruge nije imao ovlastenje da potpiSe predmetni Ugovor i da koristi pecat
obrta. Iz njegovog iskaza nadalje proizlazi da njegova supruga Ruzica Budimili¢, a ni on
osobno nikada nisu primili novce od tuzitelja po osnovi predmetnog ugovora broj 1K98053 od
22. svibnja 1998.

Svjedokinja Ruzica Budimili¢ (list 107 spisa) iskazala je da Ugovor o kratkoro¢nom
kreditu broj 1K-98053 od 22. svibnja 1998. nije potpisala i da ga nije ovjerila pe¢atom obrta te
da od tuzitelja nikada nije primila sredstva naznacena u ¢l. 1. tog Ugovora odnosno u iznosu
od 160.000,00 kn.

Sud nije prihvatio kao uvjerljiv 1 istinit iskaz tuzenika Tomislava Budimili¢a 1
svjedokinje Ruzice Budimili¢ u dijelu u kojem su iskazali da Ruzica Budimili¢ kao korisnica
kredita nije potpisala i ovjerila peatom obrta predmetni Ugovor ve¢ da je to ucinio njezin
suprug, tuzenik Tomislav Budimili¢ koji pritom nije imao njezino ovlastenje. Naime, Ugovor
je rubrici "korisnik kredita" ovjeren pecatom "Trgovina Edi i Dino, Ruzica Budimili¢, Rijeka,
Vukovarska 6", pa ve¢ sama Cinjenica da je vlasnica obrta Ruzica Budimili¢ ucinila
dostupnim pecat svog obrta tuzeniku tako da tuzenik moze s njim slobodno raspolagati govori
u prilog tome da je tuzenik imao njezino ovlastenje da u njezino ime zaklju¢i predmetni
Ugovor.

U prilog ¢injenici da su stranke i Ruzica Budimili¢ kao korisnica kredita odobrenim
kreditom po Ugovoru o kratkoro¢nom kreditu broj 1K-90853 u iznosu od 160.000,00 kn
kompenzirali odnosno zatvorili obveze tuzenika po Ugovoru o kratkoro¢nom kreditu broj
960166, osim lIzjave o prijeboju od 22. svibnja 1998. (list 137 spisa) koja je potpisana i
ovjerena samo po tuzitelju, ide u prilog i iskaz tuzenika koji je iskazao da je kod tuzitelja
ranije podigao kredit te da mu je vratio 100.000,00 kn u novcima preko ra¢una kojeg je
vlasnik bila njegova zena i preko kojeg je obavljala poslovnu djelatnost obrta "Trgovina Edi i
Dino™ i 30.000,00 kn u robi koje je vlasnik bila takoder njegova Zena odnosno njezin obrt.

Uvidom u nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za financije i knjigovodstvo
Ljupka Omazica, dipl. oec. (list 123-153 i 163 spisa), a kojeg je ovaj sud u cijelosti prihvatio
kao jasan, argumentiran i objektivan sud je utvrdio da temeljem knjigovodstvene
dokumentacije dostavljene od strane tuzitelja - dnevnika knjiZzenja i izjave o prijeboju
(kompenzaciji) od 22. svibnja 1998. opisanoj i ovjerenoj po tuzitelju proizlazi da je tuzitelj
odobrenim kreditom po Ugovoru o kratkorotnom kreditu broj IK-90853 u iznosu od
160.000,00 kn u svojim poslovnim knjigama zatvorio obveze tuZenika po Ugovoru o
kratkoroénom kreditu broj IK-960166 u iznosu od 160.000,00 kn, a koje se sastoje od iznosa
dospjele glavnice u iznosu od 138.477,02 kn i dospjelih kamata za razdoblje od 30. rujna
1997. do 1. svibnja 1998. Prema dnevniku knjiZenja uplata dostavljenog od strane tuZzitelja,
tuzenik je prema Ugovoru o kratkoroénom kreditu broj IK-98053 od 22. svibnja 1998. u
razdoblju od 30. lipnja 1998. do 17. svibnja 1999. ukupno uplatio 65.698,53 kn odnosno
17.495,77 DEM. Vjestacenjem je utvrdeno da potrazivanje tuzitelja od tuzenika temeljem
Ugovora o kratkorocnom kreditu broj IK-98053 od 22. svibnja 1998. na dan 17. svibnja 1999.
(dan zadnje uplate tuzenika) nakon izvrSenih uplata i zatvorenih obracunatih redovnih kamata
i dijela glavnice iznosi 131.694,45 kn koji se odnosi na glavnicu kredita. Zakonska zatezna
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kamata na dospjelu glavnicu za razdoblje od 17. svibnja 1999. (zadnja uplata tuzenika) do 1.
sije¢nja 2000. (obracun potrazivanja tuzitelja, list 4 spisa) iznosi ukupno 15.032,38 kn. Dakle,
potrazivanje tuzitelja na temelju predmetnog ugovora o kreditu na dan 1. sije¢nja 2000. od
tuzenika iznosi ukupno 146.726,83 kn. Ugovoreni iznos od 160.000,00 kn nije isplatio
korisnici kredita Ruzici Budimili¢ ve¢ je odobrenim kreditom zatvorio dospjele obveze
tuzenika po Ugovoru o kratkoro¢nom kreditu broj IK-960166 u iznosu od 160.000,00 kn.

Podneskom od 3. srpnja 2019. tuzitelj je uskladio tuzbeni zahtjev s nalazom i
misljenjem vjeStaka, pa je smanjio tuzbeni zahtjev odnosno djelomi¢no povukao tuzbu za
iznos od 17.585,27 kn,

S obzirom da se tuzenik nije protivio djelomi¢nom povlacenju tuzbe sud je odlucio
kao u izreci rjeSenja temeljem odredbe ¢l. 193. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine, broj 53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14 1 70/19; dalje ZPP).

Dakle, tuzitelj je ostao kod zahtjeva za isplatom iznosa glavnice od 146.726,83 kn sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 2. sijecnja 2000. do isplate kao i kod zahtjeva za
nadoknadom troskova ovrSnog i parni¢nog postupka zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom od donosenja presude do isplate (list 161 spisa).

Odredbom ¢l. 1065. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91,
3/94, 7/96, 91/96; dalje u tekstu: ZOO) propisano da se ugovorom o kreditu banka obvezuje
da korisniku kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos nov¢anih sredstava, na odredeno ili
neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik se obvezuje da
banci placa ugovorenu kamatu i dobiveni iznos novca vrati u vrijeme i1 na nain kako je
utvrdeno ugovorom.

Dakle, iz provedenih dokaza sud je utvrdio da su tuzitelj, tuzenik i supruga tuzenika
Ruzica Budimili¢ zakljuéile predmetni Ugovor o kratkoro¢nom kreditu broj IK-98053 od 22.
svibnja 1998., da ga je tuzenik potpisao kao jamac platac, da su stranke prije predmetnog
Ugovora sklopile Ugovor o kratkoro¢nom kreditu broj IK-960166 i da je tuzitelj odobrenim
kreditom po predmetnom Ugovoru o kratkoroénom kreditu broj 1K-98053 u iznosu od
160.000,00 kn zatvorio dospjele obveze tuZzenika po ranije sklopljenom Ugovoru o
kratkorocnom kreditu broj IK-960166 u iznosu od 160.000,00 kn te da potrazivanje tuzitelja
temeljem predmetnog Ugovora o kreditu iznosi ukupno 146.726,83 kn, a sastoji se od
glavnice u iznosu od 131.694,45 kn i zateznih kamata obracunatih u apsolutnom iznosu od
15.032,38 kn, pa je odluceno kao to¢. I izreke presude na temelju ¢l. 1065. ZOO-a.

Odluka o zakonskoj zateznoj kamati temelji se na odredbi ¢l. 277. st. 1. ZOO-a, jer
duznik koji zakasni s ispunjenjem novcane obveze duguje, osim glavnice, 1 zateznu kamatu po
stopi utvrdenoj zakonom.

Prema ¢l. 279. st. 1. ZOO-a na dospjelu, a neispla¢enu ugovornu ili zateznu kamatu te
na druga dospjela povremena davanja ne teCe zatezna kamata, izuzev kad je to zakonom
odredeno, a stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da se na iznos neisplacene kamate moze
zahtijevati zatezna kamata samo od dana kada je sudu podnesen zahtjev za njezinu isplatu. S
obzirom na navedeno, tuZitelj nema pravo na procesne kamate od dana obracuna kamata, ve¢
od dana podnoSenja tuzbe sudu, a to 10. veljac¢e 2000. Stoga je sud odbio zahtjev tuzitelja za



6 29 P-2347/17

isplatom zakonske zatezne kamate koja na iznos od 15.032,38 kn (uglavnicena kamata) tece
od 2. sije¢nja 2000. do 9. veljace 2000., pa je odlu¢eno kao u to¢. I izreke presude.

Sud je odrzao na snazi platni nalog u dijelu koji se odnosi na isplatu troSkova ovrsnog
postupka u iznosu od 6.680,58 kn odmjeren rjeSenjem o ovrsi Opcéinskog suda u Rijeci
poslovni broj Ovrv-297/01 od 6. ozujka 2001., pa je odluceno kao u to¢. I izreke presude dok
je zahtjev tuzitelja za nadoknadom tro§kova ovr$nog postupka u preostalom dijelu, a koji je
tuzitelj specificirao u troSkovniku od 1. listopada 2019., sud ocijenio neosnovanim, jer isti nije
bio potreban radi vodenja postupka. Tuzitelj je zahtjevaju¢i nadoknadu navedenih troskova
podneskom od 3. srpnja 2019., a specificiranih troSkovnikom od 1. listopada 2019. zahtijevao
i isplatu zakonskih zateznih kamata na naveene troskove od presudenja do isplate.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka iz to¢. IV izreke presude temelji se na
odredbama ¢l. 154. st. 5., 155 st. 1. i 164. st. 1. i 2. ZPP-a. Tuzitelju je priznat troSak
zastupanja po odvjetniku u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (Narodne Novine, broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15; OT), i to za sastavljanje
podnesaka od 20. studenog 2015., 8. svibnja 2018., 3. srpnja 2019., svako u iznosu od
3.125,00 kn (Thbr. 8/1 OT u svezi Thr. 42 OT), za sastavljanje podnesaka od 5. svibnja 2017.,
5. rujna 2018., 19. ozujka 2019., svako u iznosu od 781,25 kn (Tbr. 8/3 OT u svezi Thr. 42
OT), za zastupanje na rocistima 9. travnja 2018., 29. svibnja 2018., 12. lipnja 2018., 17.
listopada 2018. i 1. listopada 2019., svako u iznosu od 3.125,00 kn (Tbr. 9/1 OT u svezi Thr.
42 OT), za predujam za vjeStaéenje u iznosu od 4.000,00 kn i tro$ak sudske pristojbe na
presudu u iznosu od 1.817,27 kn. Dakle, tuzitelju je priznat ukupan parni¢ni trosak u iznosu
od 33.161,02 kn.

Tuzitelju nije priznat troSak sastavljanja podneska od 29. studenog 2002. u iznosu od
781,25 kn, jer istim dostavlja dokaz o placanju sudske pristojbe, a koji troSak nije bio
potreban u smislu ¢l. 155. st. 1. ZPP-a za vodenje parnice. TuZitelju nije priznat troSak
sastavljanja podneska od 13. srpnja 2017. u iznosu od 781,25 kn, jer navedeni trosak tuzitelju
nije niti nastao s obzirom da navedeni podnesak ne prileZe spisu. TuZitelju nije priznat troSak
sastavljanja podneska od 21. rujna 2017. koji u biti predstavlja pozurnicu u iznosu od 781,25
kn, jer po ocjeni ovog suda nije bio potreban radi vodenja parnice. Tuzitelju nije priznat
troSak sastavljanja podneska od 17. srpnja 2018. u iznosu od 781,25 kn s obzirom da istim
tuzitelj predlaze sudu da zastane sa donoSenjem rjeSenja o imenovanju vjeStaka zbog
tehnickih poteSkoca pristupa tuzitelja dokumentaciji Sto prema ocjeni ovog suda nije bilo
potrebno radi vodenja parnice.

U Zagrebu 15. studenog 2019.

SUTKINJA
Jasminka Gadza
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