Poslovni broj: P-88/2025-26

Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Metkovicu
Stalna sluzba u Plo¢ama
Ploc¢e, Vladimira Nazora 14

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Metkovic¢u, Stalna sluzba u Plo€ama, po sucu tog suda Darku
JelCi¢u, u pravnoj stvari tuziteljice Katica Grgic iz Metkovi¢a, Trg bana Jelaci¢a 4, OIB:
70794155353, koju zastupa punomoénik Jure Jelavi¢, odvjetnik u Metkovicu, A.
Hebranga 8, protiv tuzenika Zelika Dominikoviéa iz Ploga, Gratka 3, OIB:
42409974051, radi raskida ugovora o dozivotnom uzdrZavanju, nakon glavne rasprave
zaklju€ene 30. lipnja 2026. u nazo¢nosti punomocnika tuziteljice, tuziteljice i tuzenika,
prema C¢lanku 335. stavak 4. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne novine", broj:
53/91.,91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11.,
25/13., 89/14., 70/19. |1 80/22. - u daljnjem tekstu: ZPP-a, 31. srpnja 2026.

presudio je
I.Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev §to glasi:

"|.Raskida se Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju skloplijen izmedu sada pok.
Stipana Dominikovi¢a i Nevenke Dominikovi¢, kao primatelja uzdrzavanja i tuzenika
Zeljka Dominikoviéa, kao davatelja uzdrzavanja, a koji ugovor je dana 29. lipnja 2015.
god. ovjeren kod Opcinskog suda u Dubrovniku, Stalne sluzba u Plo¢ama, pod posl.
br. R2-116/15."

[1.0dbija se kao neosnovan tuziteljiin zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova u
iznosu od 4.092,73 eura.

ObrazloZenje

1. TuZiteljica u tuzbi tvrdi da je kcer, a samim time i zakonska nasljednica, sada
pok. Nevenke Dominikovi¢ i Stipana Dominikovi¢a. Naprijed navedeni, sada pok.
roditelji tuziteljice odnosno parnicnih stranaka, kao primatelji uzdrzavanja, sklopili su s
tuzenikom Zeljkom Dominikoviéem, kao davateljem uzdrzavanja, Ugovor o doZivotnom
uzdrzavanju koji je dana 29. lipnja 2015. god. ovjeren kod (tadadnjeg) Opc¢inskog suda
u Dubrovniku, Stalna sluzba u Ploama, pod posl. br. R2-116/15. Primatelji
uzdrzavanja su predmetnim ugovorom davatelju uzdrZzavanja — ovdje tuZeniku dali svu
svoju imovinu, odnosno sve nekretnine i pokretnine koje imaju u vlasniStvu i
suvlasnistvu, uklju€ujuéi i sva imovinska prava, kao i cjelokupnu buduéu imovinu (s tim
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da je stjecanje tih stvari i prava odgodeno do trenutka smrti primatelja uzdrzavanja), a
tuzenik se zauzvrat obvezao uzdrzavati ih do njihove smrti, i to na nacin da im osigura:

- Cistu, urednu, prozra¢nu i grijanu kucu u kojoj primatelji uzdrzavanja zive
- odgovaraju¢u prehranu
- odjecu i obucu

- svu potrebitu njegu, a u slucaju bolesti — placanje svih troSkova lijeCenja, ukljuCujuci
i bolniCke troSkove

- u slucaju smrti, pokop prema mjesnom obicaju.

Medutim, tuZenik nije ispunjavao obveze koje je preuzeo predmetnim ugovorom,
barem u pogledu sada pok. Nevenke Dominikovi¢, koju je posljednjih nekoliko godina
njenog Zivota sasvim zanemario. Zapravo, tuzenik najmanje u posljednjih nekoliko
godina u odnosu na sada pok. Nevenku Dominikovi¢ nije ispunio niti jednu od naprijed
navedenih obveza, a kamoli da joj je osigurao svu njegu koja je istoj, zbog njenog
zdravstvenog stanja i poodmakle Zivotne dobi - ista je u trenutku prijema u staracki
dom imala preko 90 godina - bila (svakodnevno) potrebna.

Posebno se naglasava da tuzenik nije osigurao adekvatnu zdravstvenu skrb za sada
pok. Nevenku Dominikovi¢ koja je bila viSegodisnji sr€ani bolesnik — a Sto nedvojbeno
proizlazi iz medicinske dokumentacije u prilogu.

S tim u vezi, skre¢e se pozornost na €injenicu da tuzenik nije osigurao ¢ak niti zamjenu
iscrpljenih baterija u sréanom predvodniku (elektrostimulatoru /pacemakeru) koji je
ranije ugraden sada pok. Nevenki Dominikovi¢, a na kojem su baterije zadnji put
promijenjene jo$ 2010. god. (vidljivo iz med. dokumentacije).

Upravo ova potonja Cinjenica najbolje potvrduje naprijed istaknute navode o potpunoj
nebrizi tuZzenika za sada pok. Nevenku Dominikovi¢, a Sto dodatno potkrjepljuje i
sadrzaj tuzenikovog dopisa upucenog dana 5. rujna 2022. god. domu Imakulate, u
kojem domu je pok. Nevenka Dominikovi¢ na inicijativu i troSak tuZiteljice bila
smijestena od 30. kolovoza 2022. god. do svoje smrti — 18. svibnja 2024. god. Slijedom
navedenog, tuziteljica kao zakonska nasljednica iza smrti svoje majke Nevenke
Dominikovi¢, a pozivom na odredbu ¢l. 583. st. 3. Zakona o obveznim odnosima,
predlaze donijeti p r e s u d u kojom se prihvaca tuzbeni zahtjev:

"l. Raskida se Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju sklopljen izmedu sada pok. Stipana
Dominikovi¢a i Nevenke Dominikovié, kao primatelja uzdrzavanja, i tuZenika Zeljka
Dominikovic¢a, kao davatelja uzdrzavanja, a koji ugovor je dana 29. lipnja 2015. god.
ovjeren kod Opcinskog suda u Dubrovniku, Stalna sluzba u Plo€ama, pod posl. br. R2-
116/15."

"Il. Nalaze se tuZeniku da u roku od 15 dana nadoknadi tuZiteljici troSkove ovog
postupka, uvetano zakonsku zateznu kamatu koja teCe od dana donoSenja
prvostupanjske presude pa do isplate, po stopi koja se za svako polugodiste odreduje
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena."
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2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu protivi se tuzbi s prijedlogom da se tuzbeni
zahtjev odbije kao neosnovan. Bitno istiCe da je toCka 5. tuzbe neistinita Sto ¢e dokazati
sasluSanjem predlozenih svjedoka. Od 1989. izvrSavao je svoje obveze iz ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju prema svojim roditeljima u potpunosti (""Nevenka ugradnja
elektroda i baterija "pace makera" u Sarajevu 1990., prva zamjena 2 baterije 2002.
god. KB Split ("TRINAEST GODINAAMERICKI "PACE MAKER", druga zamjena 2010.
godine. 2001. godine ZLOCUDNI RAK DEBELOG CRIJEVA - kemoterapije sa
ameriCkim lijekovima (prognoza Dr. Druzijani¢éa 6 mj. bez tih lijekova)." Od 2018.
Nevenka Dominikovi¢ ("zadnja kontrola") odbija i¢i na kontrole, kao i na zamjenu
baterije, kako ona ne moZzZe podnijeti putovanja, kao ni prezivjeti operaciju. "Dolazi
korona — odbija potpuno odlazak doktoru sve dok je Katica Grgi¢ nije uvjerila u zamjenu
baterija 2022. (5to 2021. nije uspjela). Tuzenik navodi pregled majke za slusni aparat i
dokumentaciju za besplatno preuzimanje istog, a koji Nevenka Dominikovic¢ nije htjela.
Narucivao je za majku lijekove telefonom najmanje jedanput mjese¢no kada bi lije€nicu
Graciju Bustruc upoznao s maj€inim zdravstvenim stanjem. "Stav je bio "Nemogu je
prisiliti na lije€enje, idemo pratiti stanje pa ¢emo probati preko hitne." Sa maj€inim
odbijanjem odlaska na lijeCenje i zamjenu baterije upoznata je tuZiteljica, susjedi,
rodbina, socijalna skrb Metkovic prilikom nadzora u obiteljskoj kuéi u Otri¢-Seocima 42
2021., kada su ga zbog obiteljskog nasilja prijavile Katica Grgi¢ i Nevenka Gabri¢
(unuka Nevenke Dominikovi€) policiji. U policiji su mu rekli da se nema $to "sekirati" i
da se nastavi brinuti 0 maijci, a socijalna skrb je nakon izvrSenog nadzora i utvrdila da
je stanje vise nego dobro za ruralne prilike. Jedina zamjerka je bila da je trosjed malo
nizak za sjedenje. AngaZirao je za oba roditelja pomoc¢ u kuci preko socijalne skrbi.
Tuziteljica je poCela napadati preko policije kada ju je 2017. dopisom upoznao sa
ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju. Jedino pozitivno sto je odobrio je da je tuziteljica
privolila majku na zamjenu baterije. Posebno istiCe da je tuziteljica nakon Sto je majku
vozila na internu medicinu vratila na ku¢nu adresu u popodnevnim satima gdje ju je
ostavila staru i nemocénu ispred kuc¢ena temperaturi preko 40 stupnjeva Celzijevih te
otiSla sanitetom u Metkovi¢. Kada ga je susjeda obavijestila o tome odmah je otiSao u
otric-Seoce majci gdje ju je zatekao ispred kuée. U poliklinici Petrovi¢ u Vrgorcu
utvrdena je teSka pluéna hipertenzija. Dana 18. kolovoza 2022. majka je primljena u
bolnicu zbog hithe zamjene elektrostimulatora srca i baterija joj je ugradena 19.
kolovoza 2026. kada je otpuStena na kuénu njegu i nikada se viSe do svoje smrti nije
pojavila na ku¢noj adresi. Saznao je da je majka kod tuziteljice u Metkovicu u pelenama
koje stalno Cupa i baca po stanu. Tuzenik tvrdi: "lako se do smrti nikada nije pojavila
na kuénoj adresi, imala je na istoj stalno sto se mene tiCe svu skrb i uvjete vezane za
ugovor o doZivotnom uzdrzavanju, JER TKO SAM JA DA BRANIM KCERI DA SE
BRINE O MAJCI PATO JOJ JE | ZAKONSKA OBVEZA, ZAR NE (bez obzira na moj
ugovor)." Dalje navodi da mu je ukinuta punomoé¢ na racune Nevenke Dominikovi¢ u
PBZ, zatim nestaju novci s dva mjesta u kuéi, bez obijanja, a klju¢ ima Katica Grgi¢...."
Saznaje da je Nevenka Dominikovi¢ u Domu Imakulate u Vrgorcu smjestena po njenoj
izjavi dragovoljno, u reziji Katice Grgi¢. Sa smjesStajem majke u ovaj Dom se nije sloZio,
a ugovor o dozivotnom uzdrzavanju ne predvida smjestaj u dom kao njegovu obvezu.

3. U dokaznom postupku pregledani su: zapisnik od 13.9.2024. (1.5 spisa),
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju (1.6-8 spisa), medicinska dokumentacija (1.9-14
spisa) i zdravstvena potvrdnica za prijam u dom Imakulate (.15 spisa) , potvrda o voznji
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(.16 spisa), zahtjev tuzenika domu Imakulate (1.17 spisa), potvrda doma Imakulate
(.18 spisa), prometi (1.19-21 spisa), rieSenje JB JoSka Pandze (1.34-35 spisa), prijava
tuzenika (1.36-38 spisa), dopis PP Metkovi¢ tuzeniku s ugovorom o dozivotnom
uzdrzavanju (1.39-42 spisa) , zahtjevi tuZenika (1.43-48 spisa), dopis Zeljka
Dominikovica tuzenici (1.49-50spisa), opoziv punomoci (1.51-52 spisa), propusnica (1.53
spisa), medicinska dokumentacija (1.54-57 spisa), smrtovnica, rodni list (1.61-62 spisa),
podaci HZSR (1.75-82 spisa), potvrda doma Imakulate s kopijom ugovora o smjestaju
(1.83-86 spisa), potvrda PP Metkovi¢ s posebnim izvjeS¢ima(l.87-139 spisa), obavijest
doma zdravlja Vrgorac (1.141 spisa), podaci PBZ za Nevenku Dominikovi¢ (1.144-161
spisa),podaci postaje granicne policije Vrgorac (1.162 spisa), ispis zdravstvenog
kartona pok. Nevenke Dominikovi¢ sa cd (1.164-247 spisa), Citaju se iskazi svjedoka u
zapisniku 4.studenog 2025. Gracije Bustruc, Nevene Gabri¢ , Dragane Dugandzi¢a(
1.248-253 spisa) , izjava o pristanku na smjestaj (1.255-256 spisa), te iskazi svjedoka iz
zapisnika od 14.01.2026 Radislave Nui¢, Darka Coti¢a, Zeljka Antunovi¢a i lvana
Cotiéa (1.260-266 spisa). Saslu$ane su parniéne stranke.

4. Predmet spora je raskid Ugovora o dozZivotnom uzdrzavanju sklopljenog
izmedu sada pok. Stipana Dominikovica i Nevenke Dominikovi¢, kao primatelja
uzdrzavanja, i tuzenika Zeljka Dominikovi¢a, kao davatelja uzdrzavanja, a koji ugovor
je dana 29. lipnja 2015. god. ovjeren kod Opc¢inskog suda u Dubrovniku, Stalna sluzba
u Plo¢ama, pod posl. br. R2-116/15.

5. Nije sporno da je tuZenik sklopio sa svojim roditeljima sporni ugovor o
dozivotnom uzdrzavaniju, kojim su primatelji uzdrzavanja davatelju uzdrzavanja — ovdje
tuzeniku predali svu svoju imovinu, odnosno sve nekretnine i pokretnine koje imaju u
vlasnistvu i suvlasnistvu, ukljuCujuci i sva imovinska prava, kao i cjelokupnu buducu
imovinu (s tim da je stjecanje tih stvari i prava odgodeno do trenutka smrti primatelja
uzdrzavanja), a tuzenik se zauzvrat obvezao uzdrzavati ih do njihove smrti, i to na
nacin da im osigura:

- Cistu, urednu, prozracnu i grijanu kucu u kojoj primatelji uzdrzavanja Zive

- odgovaraju¢u prehranu
- odjecu i obucu

- svu potrebitu njegu, a u slucaju bolesti — plac¢anje svih troskova lijeCenja, uklju€ujuci
i bolni¢ke troskove

- u slu¢aju smrti, pokop prema mjesnom obicaju.

6. Sud je sasluSao svjedoke: Gracije Bustruc, Nevene Gabri¢, Dragane
Dugandzié, Radislave Nui¢, Darka Cotic¢a, Zeljka Antunoviéa i lvana Coti¢a, te parni¢ne
stranke, kako bi utvrdio je li tuzenik za zivota pok. Nevenke Dominikovi¢ ispunjavao
svoje ugovorne obveze, te jesu li ispunjeni zakonski uvjeti za raskid ugovora u trenutku
njezine smrti.

7. 1z iskaza svjedokinje Nevene Gabri¢, ne¢akinje parni¢nih stranaka, proizlazi
da je pok. Nevenku Dominikovi¢ u njenoj kuci uz Otri¢ Seocima zatekla ote€enih nogu
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ljeti, 2 tjedna prije odlaska u dom. Pok. Nevenka Dominikovi¢ nije redovito kupana i
nisu joj bili podrezani nokti na nogama, a ku¢a u kojoj je stanovala nije imala adekvatan
prostor za kupaonicu. Stednjak je bio prljav, u frizideru je bilo 5 namirnica, a lavor za
mokrenje je bio obi¢an. Emocionalni odnos izmedu tuzenika i pokojnice je bio loS jer
bi tuzenik stavio namirnice u frizider i otiSao raditi iza kuée. Odjec¢u i obucu je pok.
Nevenki Dominikovi¢ donosila tuziteljica, dok tuzenik nije kupovao odjecu i obucu i
nikada nije spavao kod bake. Pokojnicu je nasla godinu dana prije nhego se morala
hospitalizirati, kada je imala 89 godina kako pere odjecu ispred kuce u lavoru Sto govori
o njenom fizickom stanju da je ona jo$ bila sposobna brinuti se za sebe. Tada je upitala
baku zasto pere na ruke kada u kuci ima perilicu za rublje na Sto je baka odgovorila da
perilica mjesecima ne radi. Na upit zasto joj tuzenik nije popravio perilicu baka joj je
rekla da je tuzenika obavijestila o kvaru, na Sto je on odgovorio da ¢e ona perilicu
ponovno pokvariti. Baki su dolazile dvije zene koje su joj Cistile kucu, ali znalo je biti i
duZe razdoblje, npr. oko 2 mjeseca da bi joj baka rekla da nisu doSle. Uz to baka joj je
rekla da je svoju mirovinu dala tuZeniku radi kupnje namirnica. Za predmetni ugovor o
doZivotnom uzdrzZavanju saznala je u Centru za socijalni rad u Plo¢ama prije nego je
baka zavrsila u domu. Iduce godine kada je baka napunila 90 godina dolazi je ponovno
vidjeti i nalazi je kako leZi na kau€u u kuhinji. Na upit zasto lezi baka je odgovorila da
je bole noge koje je odmah pogledala i vidjela da su joj koljena jako oteCena. Na njen
upit, a poto je znala da tuZenik dolazi kod bake svakodnevno i donosi joj potrepstine,
je li zvao doktoricu Graciju zbog toga baka je odgovorila da joj je rekao da je upoznat
s njenim ote¢enim koljenima i da joj je rekao da je to staracki. Sutradan je baku zatekla
u joS gorem stanju jer su joj noge otekle u potpunosti, a kraj nje je stajao lavor za
mokrenje koji joj je ostavio tuzenik i iz kojeg se €uo miris mokrace. O svemu je odmah
obavijestila tuZziteljicu, koja joj je teta, i odluCile su pozvati bakinu lijeCnicu u kucni
posjet. Jednog od ova dva dana posjeta je naiSla susjeda lvana koja joj je rekla da
tuzenik nije mogao dolaziti 2-3 dana zbog bolesti supruge pa je ona stavljala kapi za
oCi. TuZiteljica je obavijestila da ¢e docCi bakina lije€nica da bi joj oko 18-19 sati javila
da baka mora u bolnicu. Tuziteljica je bila uplakana i rekla joj da je organizirala sanitet
u Metkovicu za bakin prijevoz u bolnicu, $to je tuZenik odbio govoredi tuziteljici da je
on bakin skrbnik i da baka nece nigdje, zbog Cega je tuziteljica otkazala sanitet. Zbog
takvo tuzenikovog pona$anja u Centru za socijalnu skrb u Metkoviéu su joj rekli da je
potrebno podnijeti protiv tuzenika prekrsajnu prijavu zbog zanemarivanja osobe starije
Zivotne dobi. Ona i tuZiteljica su zajedno otiSle u policiju podnijeti prijavu protiv tuZenika
u namijeri bakinog hospitaliziranja. Policijski sluzbenici su otisli kod tuZenika koji je
pristao da baka ode u bolnicu. ZatraZila je da Centar izvrSi izvide radi utvrdenja moze
li baka Zivjeti u svojoj kuéi u takvim uvjetima. Zajedno s tuziteljicom nastavila je daljnju
komunikaciju koja je bila isklju€ivo usmjerena na bakino zdravlje. TuZiteljica — teta je
odvela baku u bolnicu gdje joj je promijenjena baterija za pacemaker, da je baka bolje
i da se nalazi kod tuziteljice u Metkovicu jer ne moze sama Zivjeti. Iz centra su im rekli
da baka ne moze Zivjeti sama zbog loSeg zdravstvenog stanja i da nije dovoljno da joj
se skuha kava te da mora pjeSke do wc-a koji je udaljen za stariju osobu 10 minuta.
TuZiteljica je organizirala bakin smjestaj u domu i sama je placala razliku izmedu
bakine mirovine i cijene doma, s tim da bakina mirovina nije mogla pokriti pola iznosa
cijene doma. Teta ju je obavijestila da je tuzenik nakon bakinog smjestaja u dom rekao
da se odriCe bake i da se neCe moci pokopati u grobnicu sa svojim muzem, njenim
djedom. Zbog toga je pitala baku pristaje li da se pokopa u grobnici svog svekra i
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svekrve na $to je baka na kraju i pristala, i pokopana je s svekrom i svekrvom. Pokop
je organizirala njena teta i platila troSkove istog. Naposljetku izjavljuje da je tuZziteljica
razgovarala s grobarom o pokopu bake na Sto je on odgovorio da se ne moze pokopati
u grobnicu svog supruga jer postoji dug za grobninu koji iznosi vise od 1.000,00 eura.

8. |z iskaza svjedokinje Dragane Dugandzi¢, socijalne radnice, proizlazi da je
radila u Domu Imakulate u Vrgorcu, u vrijeme kada je u dom dosSla sada pok. Nevenka
Dominikovi¢. Prvo je doS$la njena kéi Katica Grgi¢ koja ih je obavijestila o potrebi
smjeStaja njene majke, starije nemocne osobe, o kojoj se nema tko brinuti na
adekvatan nacin u odnosu na njeno loSe zdravstveno stanje, koje navodno nije bilo
kod kontrolom. U svrhu utvrdivanja prioriteta smjeStaja zatrazila je da joj se dostave
dokazi — medicinska dokumentacija o zdravstvenom stanju. Dobila je nalaz iz KBC
Split klinike za unutarnje bolesti, nalaz iz privatne Poliklinike Petrovi¢ — kardiolog Pivac
Nediljko i otpusno pismo KBC Split na temelju kojih je njihova (domska) komisija za
prijem i otpust korisnika utvrdila da ¢e Nevenku Dominikovi¢ primiti u dom. Nakon
jedne "Siroke slike" cjelokupne anamneze njenog zivota, stambenih uvjeta,
zdravstvenog stanja, Nevenku su prioritetno primili. Nakon tuZenikova poziva saznali
su da on ima sa Nevenkom ima sklopljen ugovor o dozivotnom uzdrzavanju. Tuzenik
joj je ostavio dojam visoko konfliktha osobe koja ne zna komunicirati. Radi o
nesredenom obiteljskim odnosima u kojima nije htjela sudjelovati. TuZenik je od nje
zahtijevao da se njegova majka vrati kuci, navodeci da je oteta Nevenka Dominikovic
je prilikom dolaska u dom bila orijentirana i prisebna. Prosla je tzv. "mini mental test" u
smislu da je znala odgovore o datumu rodena, imenu, prezimenu, potomcima i sli¢no.
Bilo joj je vazno utvrditi da je u konkretnom slucaju rije€ o osobi koja je htjela smjestaj
u domu, dakle svojom voljom je doSla u dom. Opreza radi napisala je izjavu o pristanku
na smjestaj gdje je upoznala Nevenku, svjedokinju Mara MarinCi¢, med. sestru,
voditeljica doma &.s. sestra Antonija Cobanov i Nevenka Dominikovié je potpisala
izjavu koju ima kod sebe i mogu je odmah predoditi. Sastavila je izjavu o pristanku na
smjestaj koja je uobiCajena i koju je predocila sudu, a u kojoj Nevenka Dominikovi¢
izjavljuje i svojim potpisom potvrduje da vlastitom voljom Zeli smjeStaj u dom. Zbog
telefonskog razgovora sa tuzenikom smatrala je potrebnim sastaviti i dodatnu izjavu o
pristanku na smjestaj koju je takoder predocila sudu i u kojoj stoji isto Sto i u prethodnoj
izjavi, s tim da je jo§ dodano da je izjava proCitana Nevenki Dominikovi¢, da je ona
shvatila njeno znacenje, te ju je svojevoljno i vlastoruéno potpisala. Nevenka
Dominikovi¢ je upoznata s nacinom otkazivanja ugovora o medusobnim odnosima od
30.8.2022.g. s tim da je kao prvo kod njenih obveznika uzdrzavanja navedena kdi
Katica Grgi¢. NaglaSsavam da u Domu uvijek kontaktiraju jednu osobu iz obitelji koja
je potpisnik ugovora, a to je u konkretnom slucaju bila Katica Grgi¢. Utvrdila je blagu
higijensku zapustenost Nevenke $to je takoder utjecalo na njen smjestaj u dom, a
posebno su na taj smjestaj utjecale oteCene noge i nebriga o pejsmejkeru iz
medicinske dokumentacije. Nevenka nikome nije branila posjeta, niti su je oni u tome
ograniavali. TuZiteljica je placala smjestaj u domu. Nevenka Dominikovi¢ je bila po
svim parametrima osoba koju je trebalo primiti u dom i zbrinuti je zdravstveno. Po
njenoj procjeni nije mogla Zivjeti sama, jer se nije mogla kretati, kretanje joj je bilo
oslabljeno (teturanje uz pomoc¢ druge osobe). Nevenka Dominikovic nije bila oteta, ona
je u domu dostojanstveno zbrinuta i njegovana i Zivjela je u isto dvije godine. TuzZenik
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je nije posjec¢ivao u domu. Nevenkine noge su prestale biti oteCene koristenjem
adekvatne terapije za izmokravanje.

9. 1z priloZene izjave o pristanku na smjestaj Doma Imakulate, Vrgorac od 23.
kolovoza 2022. (list 255 spisa) proizlazi da je Nevenka Dominikovi¢ izjavila i svojim
potpisom potvrdila da vlastitom voljom zeli smjeStaj u Dom Imakulate.

10. Iz priloZene izjave o pristanku na smjestaj Doma Imakulate od 30.8.2022.
(list 256 spisa) proizlazi da Nevenka Dominikovi¢ svojom voljom potvrduje kako
pristaje na socijalnu uslugu smjestaja u Dom Imakulate u Vrgorcu pocevsi od dana
30.8.2022. lzjava joj je proCitana, shvatila je njeno znacCenje te je svojevoljno i
vlastoruéno potpisuje. Uz to upoznata je s nacinom otkazivanja ugovora o
medusobnim odnosima koje potpisuje 30. kolovoza 2022. uz jednog od njenih
obveznika uzdrzavanja, k¢erkom Katicom Grgic, u slucaju nezadovoljstva uslugom ili
bilo kojom drugom okolnosti neadaptacije u smjestaj u Domu Imakulate. Na ovoj izjavi
nalazi se potpis Nevenke Dominikovic, te svjedoka S. Natenaila, Mara Marinci¢, gl.
med. sestra, i S. Antonia Cobanov, voditeljica Doma.

11. Iz iskaza svjedokinje — lije¢nice Gracije Bustruc proizlazi da je bila lijenica
pok. Nevenke Dominikovi¢ oko 20 godina, sve do njenog odlaska u Dom Imakulate u
Vrgorcu. Dok je majka stranaka pok. Nevenka Dominikovi¢ bila pokretna o njenom
zdravlju se brinuo tuZenik, koju je dovozio kod nje, a kada je bila teze pokretna dolazio
je po nju radi kuénih posjeta u Otri¢i Seoce. Redovno je naruc€ivao njene lijekove i
uvijek se konzultirao o njenom zdravlju u slu€aju promjena i slicno. Rekla bih da je
tuzenik vodio na kontrolu u Split radi pacemakera. Svako 10-12 godina je potrebno
mijenjati baterije ovog aparata. U odnosu na razdoblju kad je promijenila baterije Sto
ne znam, vjerojatno i nije trebala mijenjati do svoje smrti. Peacemaker je aparat koji
samo malo pospjesuje rad srca, pacijent u starosnoj dobi moze umrijeti od bolesti srca,
a da peacemaker odli¢no radi. Promjenu peacemakera odreduje kardiolog. Sto sam ja
mogla primijetiti u odnosu na zdravstvenu skrb od strane tuZenika prema maijci, mogu
reCi zdravstvena skrb je bila dobra. Ne sjeca se kada je zadniji put pregledala Nevenku
Dominikovi¢, niti joj je poznato je li i kada Nevenka iSla kardiologu. Od promjene
pacemakera kada sam ja zadnji put gledala proslo je oko 10 godina, a nakon tih
desetak godina viSe nije bila pod njenom skrbi, pa bi se iza nje, kada je prestala bit
lijeCnica Nevenke Dominikovi¢, taj uredaj trebao mijenjati, to je standard. Osoba koja
ima peacemaker bi trebala i¢i na kontrolu u prosjeku jednom godiSnje srca po potrebi.
Dala je potvrdu za tudu pomo¢ i njegu, ali ne zna tko je to od nje trazio i to piSe svakome
kome treba.

12. TuZziteljica je iskazala da ostaje kod svih Cinjenica navedenih u tuZzbi.
Saznala je za predmetni ugovor 2022. u Policijskoj postaji Metkovi¢, kada je pozvana
zbog prijave tuZenika za kradu u majcinoj kuci u Otri¢ -Seocima zajedno sa svojom
kéeri. U Policijskoj postaji Metkovic¢ su dali izjavu kod koje ostaje u cijelosti. Po dolasku
u RH iz Australije 25.7.2022 otisla je kod majke u njenu kuc¢u u Otri¢ Seocima gdje ju
je zatekla u jako loSem zdravstvenom i higijenskom stanju. Bila je u leze¢em polozZaju
na kaucu, jedna dojka joj je bila puna tekucine, noge su bile nate€ene, nije mogla
pravilno disati, bila su dva lavora za mokrenje i stolica sa strane kod vrata koja joj je
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bila previsoka zbog Cega je ne moze koristiti. Nazvala je Graciju Bustruc, majCinu
lije€nicu koja je dosla izmedu 15,30 i 16,00 sati i kad je vidjela majku rekla je: "Ajme,
Sta je ovo". Nakon pregleda rekla mi je da majka ima 30 otkucaja srca u minuti i da
krenem s njom u PloCe da mi da uputnicu za bolnicu Sto podrazumijeva da ¢e mamu
voziti sanitet. Ja sam u 19,00 sati obavijestila tuzenika da mama ide u bolnicu, na sto
me on verbalno napao, govore¢i mi da ne smijem niSta napraviti u vezi s tim jer je on
njen skrbnik i da je apsolutno ne smijem voziti u bolnicu. Zvala sam medicinsku sestru
Klementinu Vuc€kovi¢ iz saniteta u Metkovicu, a broj mi je dala Gracija Bustruc i rekla
sam joj da tuzenik ne zeli da mama ide u bolnicu na Sta je ona rekla da ona nista ne
moze poduzeti jer sam joj rekla da je on njen skrbnik. Sutradan je provjerila kod Centra
za socijalnu skrb u Metkovicu je li tuzenik skrbnik i utvrdila da nije, te su je tamo uputili
da su svo troje djece duzni brinuti o majcinom zdravlju. Nakon toga s danom uputnicom
uz pomoc saniteta odvela ju je u bolnicu u Splitu. Majka je primljena na obradu i rekli
su joj da je ispusteno 2 | tekucine iz dojke te je vracena iz bolnice. LijeCnica Gracija
Bustruc joj je rekla da je nuzno da ide kardiologu. Majku je odvela u Kliniku Petrovi¢ u
Vrgorcu i nakon toga po uputi lije€nika specijaliste je odvela u bolnicu u Split radi
zamjene istroSene baterije pacemakera. Nakon toga ju je odvela u svoj stan u
Metkovicu. S obzirom da veéinu vremena boravi u Australiji htjela je zbrinuti majku koja
nije mogla o sebi voditi raCuna poduzela je sve radnje da je smjesti u Dom za starije
osobe u Vrgorcu. Predlagala sam radnicama Centra u Metkovi¢u da se majka smjesti
kod tuZenika u stanu u PloCama, ali joj je tamoS$nja djelatnica ViSnja Gabri¢ rekla da je
tuZenik rekao da mu je supruga bolesna zbog ¢ega ne moze primiti majku. Smjestila
ju je u Dom, potpisala ugovor i dogovor je bio uz mamin pristanak da se dom placa od
majcine mirovine, a preostali dio je sama placala. U poCetku je doplacivala oko 600,00
eura, a kasnije je to otiSlo na 800,00 eura. Mama je pristala i¢i u Dom i potpisala je
izjavu da ide u Dom. Tuzenik je prijetio djelatnicama doma Imakulate i Centra za
socijalnu skrb u smislu da se majka ne smije primiti u dom i rekao je da majku nece
pokopati u njezinu grobnicu. Majka je u domu boravila malo manje od dvije godine.
Prije nego je dosla u majkinu kuc¢u 2022. kontaktirala ju je redovno putem mobitela. U
mjesecu lipnju 2022. mama joj je rekla da je ne€u zatedi zivu jer joj noge otiCu i teSko
diSe. Rekla joj je da zove tuZenika da je vozi lijeCniku na Sto joj je odgovorila da s
tuzenikom ne moze razgovarati jer viCe, pije, hoda po selu i u to je u kuéu je usla
supruga svjedoka lvana Coti¢a Repe i napala moju mamu govoreéi joj da se srami
kako govori o tuZeniku. Mama je rekla tuZeniku da Zeli i¢i u dom i da joj da njenu
mirovinu za pla¢anje doma sto je tuzenik u potpunosti odbio. Mama je pristala njoj dati
punomoc¢ za svoj tekuci racun od banke, a do tad je imao tuzenik punomo¢. Zna da je
mama imala 44,00 kune na racunu. Lije¢nica Bustruc joj je rekla da ju je sutradan zvao
tuZenik i rekao da nije to€no da mama ima 30 otkucaja, na Sta mu je ona odgovorila
tko je ovdje doktor. Sutradan, pri ¢emu misli na datum 26.7. dan nakon posjete mami,
mamu je ostavila u 18,30 sati ispred njene kuée i tuzenika je zvao radnik saniteta da
dode otvoriti ku¢u na $ta je on rekao da dolazi za 15 minuta. TuZenik ni jedan komad
odjece nije kupio majci vec¢ je sve dobivala od nje. Brinula se 0 majci dok je bila u domu
i dva puta je dosla u Hrvatsku iz Australije obici je i da vidi kako podnosi dom. Uz to joj
je slala i nov€anu pomoc prije nego je smjestena u dom. Rekla bi da joj je za svog
boravka u Australiji poslala 10.000,00 dolara. Nije imala redovitu higijenu jer su joj nokti
na nogama toliko bili veliki kao "€¢ambre od ptice" i cijeli dan su u domu morali namakati
noge kako bi joj odrezali nokte. Nije kupana, ona bi je kupala kad bi doSla iz Australije,
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a bilo je i ostataka od nuzde po posteljini na kaucu. U prostoriji u kojoj je lezala vrsila
je veliku i malu nuzdu. Vani iza kuce je postojalo nekompletno kupatilo samo Skoljka
bez vodokotlica, bez tuSa i kade. Kupatilo je deset stepenica udaljeno od prostorije
gdje je majka boravila, a mora se i¢i vani uzbrdo. Cistoé¢a u kuéi je bila nikakva jer je
bilo mokrace po podu, mrvice po stolu, Stednjak je bio prljav pa bi joj tuZenik rekao:
"Neka ti dode kcer i ocistiti". TuzZenik je kupovao majci hranu njenim novcem, a $to joj
je poznato jer majka nikada nije iSla na banku, niti je podizala novce, a on je imao
punomoc na njen racun, na kojem je zatekla samo 44,00 kune kada je dobila punomoc¢
za njen racun. Ne zna je li mama imala svaki dan topli obrok. Zna da je bila zadovoljna
s jednim jajem za veceru, a prema nalazima lijeCnika je bila neuhranjena starica. Kada
bi usporedila fotografije prije nego je otiSla u staracki dom par mjeseci poslije vidljiva
je velika razlika u njenom izgledu. Mama se nije protivila odlascima lijeCnicima. Koliko
ja znam tuzenik nije posjecivao moju majku u domu. Organizirala je pokop i majka je
pokopana u obiteljsku grobnicu djeda, a nije pokopana s muzem zato Sto tuZenik nije
platio za grobnicu. Casna sestra Antonija iz Vrgorca joj je rekla da je tuzenik rekao da
nece dozvoliti da se majka pokopa u njegovu grobnicu gdje je pokopan njen otac.

13. Iz iskaza svjedokinja Nevene Gabri¢, Dragane Dugandzi¢ i tuziteljice Katice
Grgi¢, proizlazi da su primateljici uzdrZzavanja otjecale noge, da joj je baterija
pacemakera zamijenjena tek nakon deset godina uz pomoc¢ tuZiteljice, da je bila
neuhranjena i da je zbog loSeg zdravstvenog stanja primljena u Dom Imakulate u
Vrgorcu i da je pokopana u grobnicu svekra i svekrva, trudom i troSkom tuziteljice.

14. Iz kartona pacijenta Nevenke Dominikovi¢ prilozenog spisu (listovi 164-247
spisa) proizlazi da pacijentica 12.3.2024. ponovo ima otok noge — pitanje tromboze,
da je u dogovoru sa sestrom iz Doma za starije obradena na Hithom neuroloSkom zbog
somnolentnosti, zatim da je suglasna sa terapijom lijekovima — terapijom od 27.2.2024.
(ljekovima propisanim na recept), da su u periodu 2023. i 2024. vrSene telefonske
konzultacije sa medicinskom sestrom, da je 26.8.2022. pacijentica upu¢ena u Dom za
starije i odvedena iz Metkovi¢a u Vrgorac u Dom 30.8.2022., da je 16.8.2022. izvrSena
kontrola sa nalazom kardiologa, odvezena na kontrolu pacemakera u Split sanitetskim
prijevozom, 26.7.2022. uvidom u stanje bolesnika potrebna je hospitalizacija radi
provjere pacemakera zbog enormne biokardije....

15. Ocjenjujuci iskaz lije€nice Gracije Bustruc sud utvrduje da je tuzenik dobro
skrbio o majéinom zdravlju oko 20 godina, koliko je ona bila njena lije¢nica ("Sto sam
ja mogla primijetiti u odnosu na zdravstvenu skrb od strane tuzenika prema maijci,
mogu reci zdravstvena skrb je bila dobra.)"

16. 1z iskaza svjedokinje Radislave Nui¢ proizlazi da je tuzenik brinuo o majci,
odrzavao osobnu higijenu, €istio kuc¢u, brinuo se o namirnicama i prehrani, zdravlju s
tim da zadnje vrijeme pok. Nevenka nije htjela i¢i na pregled pacemakera u bolnicu. U
Njemackoj se bavi brigom o starijim osobama i iz svog petogodidnjeg iskustva "bih
rekla da bih se ja brinula o mojoj teti na isti nacina kao tuzenik." Tvrdi da je tuzenik u
potpunosti brinuo o roditeljima, znao je boraviti s njima cijeli dan i imao je svoju sobu.
Primateljica joj se pozalila da je u domu nitko ne posjecuje ("Rade moja svako svakome
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dode, meni nikog mog nema"). Po njenom misljenju i po svemu pokojna Nevenka
mozda nije trebala i¢i u dom.

17. 1z iskaza svjedoka Darka Cotiéa proizlazi da se tuzenik brinuo o majci, cijeli
dan boravio s njom, kuhao joj i Cistio kuéu, dolazio ujutro u 6,00 sati (kuhao i lozio
vatru), kupovao odje¢u i obuéu, donosio hranu, voce ("rekao bih preko vise toga"), te
se o pok. Nevenki brinuo isklju€ivo tuzenik. Bila je uhranjena i "nije joj falilo ptijeg
mlijeka Sto se kaze."

18. Iz iskaza svjedoka Zeljka Antunoviéa proizlazi da se tuzenik u potpunosti
brinuo o maijci, vodio racuna o odjeci, obuci, prehrani, higijeni, zdravlju, isto kao i o
svom pok. ocu. Vidao je tuzenika u maj€inoj kuc¢i svaki dan, u istoj je noc¢io od 2017.
iza smrti oca. Pokop pok. Nevenke je organizirala Katica Grgi¢ i pok. Nevenka nije
pokopana u grobnicu sa svojim suprugom, ali tuzenik nije branio pokop majke u grob
s njegovim ocem. Primateljica uzdrzavanja je imala WC udaljen od kuce oko 1 metra
tj. od sobe u kojoj je spavala i koji je bio u potpunosti opremljen. Koristila je i posudu
za fizioloSke potrebe u kuci kada nije mogla i¢i u WC. Kuca je imala klimu za ljetnih
vrucina i pec. Tuzenik je napravio dva groba i to za sebe i suprugu i za svoje roditelje,
tge nije branio pokop svoje majke u oCev grob, a bududi je on pokopao poznato mu je
da nije pokopana sa svojim suprugom i pokop pok. Nevenke je organizirala Katica
Grgié.

19. Iz iskaza svjedoka Ivana Coti¢a proizlazi da je tuzenik drzao &istu, urednu i
prozracnu majCinu kucu, palio perilicu rublja, Cistio i ribao pod i Stednjak, donosio i
kupovao hranu, kupovao odjecu i obu¢u. Tuzenik ju je vozio na kontrole srca. Noge joj
nisu bile oteCene i bila je uhranjena.

20. 1z iskaza svjedoka Radislave Nui¢, Darka Cotiéa, Zeljka Antunovicéa i lvana
Cotiéa sud zakljuéuje da je tuzenik godinama bio prisutan, da je cijepao drva i loZio
vatru, donosio hranu, vozio majku lije€niku, donosio joj lijekove i obavljao kucanske
poslove, dok je ona bila kod kuce.

21. Tuzenik je iskazao da je zakazao kontrolu (pregled) pacemakera, ali da je
dos$la korona i da je majka rekla da nece i¢i doktoru i da hoc¢e umrijeti u svojoj kuci i da
je zbog toga nije vozio doktoru, s ¢ime je upoznata i njegova lije€nica Gracija Bustruc,
te su se suglasili da ¢e je pratiti uz terapiju koju je primala za srce i tablete za
izmokravanje te da je bio suglasan s promjenom baterije, $to mu je bilo drago pa to
sve upucuje na zakljuak da svoje nepostupanje i nevoZenje majke na pregled
opravdava postovanjem njezine volje i Zelje.

22. Tuzenik je iskazao da nije znao da je majka smjeStena u dom i da je to

tuZiteljica ucinila na svoju ruku ("nije se konzultirala sa mnom", "ja sam slu¢ajno saznao
da je majka smjesStena u dom").

23. Stajaliste je ovog suda da je tuziteljica samovlasno "upala" u ugovorni odnos
izmedu tuzenika i majke. TuZiteljica je time izravno onemogucila tuZenika u izvrSavanju
ugovora.
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24. Svjedokinja — lijeCnica Gracija Bustruc je izdala i potpisala zdravstvenu
potvrdnicu za prijem u Dom Imakulate 23. kolovoza 2022. za Nevenku Dominikovic
navodeci u anamnezi da pacijentica slabije Cuje, slabije vidi, ima pacemaker, koristi
pelene i da joj je potrebna zdravstvena njega kod osobne higijene. Potvrdnica
obiteljske lijeCnice dokazuje da je majka trebala njegu, ali odluku o domu morala je
donijeti u dogovoru s tuzenikom, koji je na temelju ugovora bio odgovoran za njeno
uzdrzavanje.

25. Tuzenik nije posjecivao majku u domu posto fizi¢ki i nije mogao dolaziti jer
ga tuziteljica nije obavijestila u koji je dom majka smjeStena, Sto je naknadno saznao.
Buduc¢i su mu u domu jasno rekli da komuniciraju jedino s tuziteljicom, stvorena je
barijera u komunikaciji s tuzenikom zbog Cega je bio izuzetno povrijeden i nije
posjecivao majku, a optuzujuci sestru za kradu novca i otmicu, ocito je da bi njegovo
pojavljivanje u domu dovelo do konfliktne situacije.

26.0rganizacija dostojanstvenog pokopa je standardna i klju¢na stavka ugovora
o doZivothom uzdrZavanju. To $to tuzenik nije pokopao majku, vec je ona pokopana u
grobnicu svekra i svekrve, trudom i troSkom tuziteljice, tuzenik pravda time da je
nazvao dom kako bi doSao po tijelo majke Sto su oni odbili jer komuniciraju isklju€ivo
sa tuziteljicom. Po misljenju ovog suda tuZiteljica je preko doma koji je samo nju
priznavao i s njom komunicirao, u potpunosti izgurala tuZenika iz zadnje obveze.

27. ZakljuCak je suda da je tuzenik ispunjavao ugovor i uzrok svega je
tuziteljiCina opstrukcija ugovora na nacin da je sve radnje (promjenu baterije
pacemakera i samovlasni smjestaj majke u dom) cCinila u svrhu raskida ugovora o
dozivotnom uzdrzavanja izmedu tuzenika i njegove majke.

28. Zbog svega izlozenog presudeno je kao u izreci pod |. i rijeSeno kao u izreci
pod Il. jer je tuziteljica izgubila parnicu (Cl. 154. st. 1. ZPP-a).

29.TuzZenik nije zahtijevao troskove pa sud o njegovim troSkovima nije niti
odlucivao.

U Plo¢ama, 31. srpnja 2026.
Sudac:

Darko Jelgi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u roku 15 dana od dana
kada je odrzano rociste za objavu presude. Zalba se podnosi ovom sudu u tri istovjetna
primjerka.

DOSTAVNA NAREDBA:
1.Punomocnik tuziteljice Jure Jelavié, odvjetnik u Metkovicu, A. Hebranga 8
2.Tuzenik Zeljko Dominikovi¢, Ploge, Gracka 3
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