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DUZNIK: VEIC USLUGE d.o0.0. za usluge, Zagreb, Svetice 25, 0IB:29447001357, zastupan
po odvjetnici Ireni Kelava iz Zagreba, Savska cesta 144a

ZALBA DUZNIKA
Jednostruko

Duznik podnosi Zalbu protiv RjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama od
11.studenog 2022.g. u dijelu koji se odnosi na utvrdenu trazbinu vjerovnika ROBSON
HOLDINGS d.o.o. radi svih Zalbenih razloga, a poglavito radi:

[. bitne povrede odredaba postupka
II. pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja
[II. pogresne primjene materijalnog prava

Naime, dana 11. studenog 2022. godine na e-oglasnoj ploc¢i objavljeno je RjeSenje o
utvrdenim i osporenim trazbinama u predstecajnom postupku nad duznikom VEIC
USLUGE d.o.0. za usluge, Zagreb, Svetice 25, 01B:29447001357.

U tocki 1. RjeSenja, pod rednim brojem 31. priznaje se trazbina vjerovnika ROBSON
HOLDINGS d.o.o0. uiznosu od 158.658,91 kn /21.057,66 €

Duznik istiCe da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba postupka,
navedenu i pobliZe opisanu u odredbi ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku, a
sve iz razloga Sto rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, Sto izreka
rjeSenja proturjeCi razlozima navedenim u obrazloZenju rjeSenja, Sto nisu navedeni
razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, Sto su razlozi na koje se sud poziva u rjeSenju nejasnii u
suprotnosti s odlu¢nim ¢injenicama izmedu kojih postoji znatno protuslovlje, te iz razloga
jer postoji znatno protuslovlje izmedu utvrdenja suda o sadrZaju isprava danim u
postupku i isprava u predmetu.



Naime, iz podnesene Prijave trazbine navedenog vjerovnika u predstecajnom postupku
jasno proizlazi kako je prijavljena trazbina od 158.658,91 kn po Ugovora o zakupu
poslovnog prostora od 20.10.2017. solemniziran pod OV-13767/2017 osigurana
razlu¢nim pravom, te da se vjerovnik ne odric¢e prava na odvojeno namirenje i ne
pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo
radi provedbe plana restrukturiranja, a Sto znaci da isto nije ni predmet ispitivanja u
ovome trenutku u predstecajnom postupku.

No, navedeno je prvostupanjski sud jednostavno zanemario, te utvrdio trazbinu
vjerovnika u tocci 1. izreke pobijanog RjeSenja, i to u tablici pod brojem 31. u iznosu od
158.658,91kn.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud navodi kako sud smatra da
vjerovnik nije samo obavijestio o postojanju razlu¢nog prava vec je i prijavio svoje
potraZivanje u ovosudnom predmetu

Prvostupanjski sud ne daje obrazloZenje temeljem koje se to odredbe Stecajnog zakona
trazbina razlu¢nog vjerovnika, koji se nije odrekao prava na odvojeno namirenje, ispituje
na ispitnom rocistu i navodi u RjeSenju o utvrdenim i osporenim trazbinama.

Dakle, jasno je kako je u tome dijelu prvostupanjsko RjeSenje nemoguce ispitati odnosno
prvostupanjski sud je pogresno primijenio materijalno pravo kada je trazbinu
vjerovnika ROBSON HOLDINGS d.o.0, koji se nije odrekao prava na odvojeno namirenje,
ispitao na rocistu i uvrstio u tablicu utvrdenih trazbina koja je sastavni dio RjeSenja o
utvrdenim i osporenim trazbinama.

Slijedom navedenog, duZnik istice kako je neosporno da je prvostupanjski sud pocinio
bitne povrede odredaba postupka.

Nadalje, Duznik istice kako pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje postoji kad
je sud kakvu odlu¢nu ¢injenicu pogresno utvrdio, odnosno kad je nije utvrdio.

Duznik istice kako je prvostupanjski sud pogresno utvrdio kako je prijavljena trazbina
vjerovnika predmet ispitivanja u predstecajnom postupku.

Naime, prijavljena trazbina vjerovnika u iznosu od 158.658,91 kn, osigurana je razlu¢nim
pravom te se vjerovnik nije odrekao prava na odvojeno namirenje i nije pristao da se
odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo radi provedbe
plana restrukturiranja.

Dakle, nedvojbeno je kako predmet ispitivanja nije prijavljena trazbina vjerovnika.

Slijedom navedenog, duznik istice kako je neosporno da je prvostupanjski sud pogresno
utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Konacno, duznik istice da pogreSna primjena materijalnog prava, kao Zalbeni razlog iz ¢l.
356. Zakona o parni¢cnom postupku, pravno proizlazi iz razloga Sto sud nije pravilno
primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti, odnosno, istu je
propustio primijeniti.



Uslijed pocinjene bitne povrede odredaba postupka i pogreSno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja prvostupanjski sud i pogreSno primijenio materijalno pravo, i to odredbu ¢l. 46. st.
7. Stecajnog zakona koja odreduje da razlucna prava nisu predmet ispitivanja na rocistu
radi ispitivanja trazbina.

Naime, temeljem navedene odredbe trazbine koje su osigurane razlu¢nim pravom, a za
koje ne postoji izjava o odricanju prava na odvojeno namirenje i ne postoji pristanak na
odgodu namirenje iz predmeta na koji se odnosi razlu¢no pravo radi provedbe plana
restrukturiranja, nisu predmet ispitivanja u predstecajnom postupku.

S obzirom na navedeno DuZnik
predlaze

da se pobijano Rjesenje ukine i vrati sudu na ponovni postupak.

U Zagrebu, 28.11.2022.
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