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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Posl. br. P-7358/2025-14

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sucu tog suda Andrei Krstanovié Cada kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuziteljice Ive Turner Zlatar iz Zagreba, Gunduli¢eva 20/1,
OIB: 76588850059, zastupane po punomocniku Goranu Srebacicu, odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuzenika ZagrebaCke banke d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB:
92963223473, zastupanog po punomocéniku Kruni KnezZevi¢u, odvjetniku iz OD Metelko,
Knezevi¢ & Partneri u Zagrebu, radi utvrdenja, nakon zaklju€ene glavne i javne rasprave
odrzane dana 19. listopada 2026., u prisutnosti punomocnika tuziteljice, tuziteljice osobno i
punomocnika tuzenika, dana 29. listopada 2026.,

presudio je

l. Utvrduje se da su u cijelosti niStetne odredba C€lanka 2. st. 3. Ugovora o
namjenskom kreditu od 2. srpnja 2002. godine, zaklju€enog izmedu tuZiteljice lve Turner
Zlatar iz Zagreba, Gunduli¢eva 20/I, OIB: 76588850059, kao korisnika kredita i tuzenika
ZagrebacCke banke d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelacica 10, OIB: 92963223473, kao
kreditora, a u kojima je ugovoreno da se tuziteljica kao korisnik kredita obvezuje platiti sve
naknade i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge u poslovima koje obavlja
tuzenik kao kreditor.

. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.511,55 EUR, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 29. listopada
2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je dana 2.7.2002 sklopila sa tuzenikom ugovor o
namjenskom kreditu prema kojem joj je kao korisniku kredita odobren kredit za kupnju stana
u iznosu od 143.000,00 EUR, u kunskoj protuvrijednosti. Odredbom ¢l. 2. ugovora o kreditu
utvrdena je obveza korisnika na pla¢anje svih naknada i troSkova sukladno Odluci o Tarifi
naknada. TuZiteljica smatra da je predmetna odredba nepostena sukladno odredbama Ccl.
81. i 82. Zakona o zastiti potro$aca, jer je unaprijed formulirana u tipskom ugovoru, a
tuZiteljica nije mogla utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno da se
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radi o odredbi o kojoj se nije pojedinatno pregovaralo. Stoga tuZiteljica smatra da je
predmetna ugovorna odredba i niStetna sukladno odredbi €l. 270. ZOO-a, pa tuzbenim
zahtjevom potrazuje utvrdenje niStetnosti predmetne odredbe ugovora o kreditu, uz
naknadu troskova parni¢nog postupka.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, te
prvenstveno istiCe prigovor nedostatka pravnog interesa na strani tuziteljice za
podnosenjem tuzbe za utvrdenje niStetnosti odredbe ugovora o kreditu kojom se korisnik
kredita obvezuje platiti naknadu za obradu kredita, buduci tuziteljica uz deklaratorni tuzbeni
zahtjev nije podnijela i kondemnatorni tuzbeni zahtjev.

3. Sud je u dokaznom postupku saslu$ao tuziteljicu kao stranku, te izvrSio uvid u
ugovor o namjenskom kreditu od 2.7.2002. (list 5-11 spisa), Upute tuZenika za odobravanje
kredita gradanima (list 105-106 spisa), sudsku praksu (list 122-144 spisa) i potvrdu tuzenika
od 3.11.2025. (list 195 spisa).

4. Na temelju provedenog dokaznog postupka, cijeneci sve provedene dokaze
sukladno ¢l. 8. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23 1 146/25 -dalje ZPP), u njihovoj ukupnosti i svaki zasebno, ovaj sud smatra tuzbeni
zahtjev tuziteljice u cijelosti osnovanim.

5. Medu strankama nije sporno postojanje ugovora o namjenskom kreditu od
2.7.2002. kojim je tuziteljici odobren stambeni kredit u iznosu od 143.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti.

6. Sporno je u ovom predmetu je li ugovorna odredba iz &l. 2. ugovora o kreditu o
naplati naknade za obradu zahtjeva za kredit niStetna.

7. Na okolnost utvrdenja spornih €injenica sud je saslusao tuZiteljicu kao stranku.

8. Tuziteljica saslusana kao stranka u svom iskazu u bithom navela je da je kredit
podignula radi kupnje stana u Zagrebu, Gunduli¢eva 20, a u kojem stanu danas i zivi, te da
kredit jo$ uvijek otplacuje. Stan nikada nije iznajmljivala. U dijelu stana ona danas ima svoju
stomatolosSku ordinaciju, buduci je stan velik, a ordinaciju je otvorila otprilike 10 godina
nakon podizanja predmetnog kredita. Ugovor o kreditu je procitala, sje¢a se da je ugovor
bio unaprijed pripremljen, tipski, te ona u svakom slu€aju nije mogla utjecati na pojedine
odredbe ugovora. Platila je sve troSkove vezane za predmetni ugovor o kreditu.

9. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz tuziteljice, jer je njezin iskaz Zivotan i logi¢an, te je
nesporno da se u vezi sporne odredbe ugovora o kreditu u vezi naknade za obradu kredita
nije moglo posebno pregovarati, tim viSe Sto je sporna odredba kojom se potroSacu namece
obveza placanja ulazne naknade bila sastavni dio tipskog ugovora koje su banke sklapale
sa potro$acCima. Tuziteljica je u konkretnom slu€aju bila potro$ac, pa su navodi tuzenika u
tom smislu u cijelosti neosnovani.

10. U prvom redu u odnosu na prigovor tuzenika da izostanak kondemnatornog
zahtjeva za vracanje steCenoga po osnovi tog nistetnog pravnog posla upucuje na zaklju¢ak
da tuziteljica nema pravni interes za deklaratornu zastitu valja reci da je zahtjev za utvrdenje
niStetnim prethodno pitanje za ostvarenje zahtjeva za vracanje steCenoga bez osnove na
temelju tog pravnog posla ili pak drugih zahtjeva kao posljedice nistetnosti pravnog posla.
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Pravni interes za takav deklaratorni zahtjev ne iskljuCuje sama Ccinjenica Sto pored
deklaratornog, nije postavljen i kondemnatorni zahtjev. Osim toga odredbom ¢l. 328. Zakona
0 obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22 i 155/23-dalje ZOO-a) propisano je neogranifeno isticanje nistetnosti,
odnosno da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi, dok je odredbom ¢&l. 327. st. 1. ZOO-a
propisano da se na niStethost moze pozivati svaka zainteresirana stranka, $to znaci da
pravo na isticanje niStetnosti nije uvjetovano podnoSenjem kondemnatornog zahtjeva.
(presuda Zupanijskog suda u Velikoj Gorici br. G2-215/2025 od 1.4.2025.). Jednak stav
zauzet je i u presudi Vrhovnog suda RH br. Rev-18/2018 od 26.5.2020., a u kojoj je
navedeno da korisnik kredita ima pravni interes i moze traziti utvrdenje niStetnosti pojedinih
ugovornih odredbi kako bi na temelju toga eventualno ostvario svoja prava za koja smatra
da mu pripadaju. Stoga je prigovor tuzenika o nedostatku pravnog interesa tuziteljice u
cijelosti neosnovan.

11. Odredbama ¢l. 81. st. 1.i 2. i €l. 82. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine"
br. 96/03) koji je vrijedio u vrijeme sklapanja ugovora, propisano je kako ugovorna odredba
o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra neposStenom ako suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca.

12. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako
je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te stoga potrosac nije imao utjecaj
na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca.

13. Predmetne ugovore o kreditu valja sagledati i u smislu Opc¢ih uvjeta ugovora
kredita kako je to odredeno ¢l. 295. i ¢l. 296. ZOO-a, jer se radi 0 ugovorima unaprijed
sastavljenim za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavlja¢) predlaze drugoj
ugovornoj strani ugovor po principu uzmi ili ostavi.

14. Tuziteljica sve da joj je i bila pruzena prilika da iSta kaze o predmetnom ugovoru
ne bi mogla posti¢i da se bilo Sto u predmetnom ugovoru mijenja. Takvi ugovori su tipski ili
adhezijski ugovori, a takvi ugovori su nistetni ukoliko su sastavljeni suprotno nacelu
savjesnosti i postenja i prouzrokuju o€iglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana
na Stetu suugovaratelja, sastavljaca ili ugrozavanja postizanja svrhe sklopljenog ugovora.
Stoga je tuzenik nezakonito i neposteno primjenjivao i ugovorne odredbe o naknadi za
obradu kreditnog zahtjeva na koji nacCin je doveo tuZiteljicu u neravnopravan polozaj u kojem
ista nije mogla utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno o Kkojoj
ugovornoj odredbi se nije pojedinacno pregovaralo sa tuziteljicom, a tuzenik suprotno
sukladno odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a u postupku niti nije dokazao. Naime, tuZenik nije
dokazao da je imao bilo kakve troSkove vezano za obradu predmetnog kredita.

15. Iz provedenih dokaza utvrdeno je da stranke nisu posebno pojedinacno
pregovarale o spornoj ugovornoj odredbi, jer je ta odredba bila unaprijed formulirana
standardnim ugovorom tuzenika. Sporna ugovorna odredba prouzro€ila je znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, te je stoga ova
odredba neodredena ili neodrediva, te posljedi¢no niStetna sukladno odredbi €l. 270. st. 1.
Z00-a.

16. Predmet ovog postupka nije utvrdivanje visine nov€anog iznosa kojeg bi tuzenik
bio duzan vratiti tuziteljici temeljem niStetne odredbe o ulaznoj naknadi, ve¢ utvrdenje
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niStetnosti predmetne odredbe o ulaznoj naknadi, pa stoga okolnost da li je tuziteljici
naplacen odredeni iznos naknade i u kojem iznosu niti nije relevantna za ovo utvrdenje suda.
Stoga sud nije posebno cijenio ni potvrdu tuZzenika da ulazna naknada u konkretnom slucaju
nije naplacena od 3.11.2025. (list 195 spisa). Takoder, sud nije prihvatio niti dokazni
prijedlog tuzenika za provodenjem financijskog vjeStagenja na ovu okolnost, jer isto nije
odlu¢no za postavljeni deklaratorni tuzbeni zahtjev.

17. Slijedom naprijed navedenog sud smatra da je predmetna ugovorna odredba iz
¢l. 2. st. 3. ugovora o kreditu o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva nistetna., te je u cijelosti
prihvatio tuzbeni zahtjev tuziteljice.

18. Odluka o troSku tuziteljice temelji se na odredbi €l. 154. st. 1.i €l. 155. ZPP-a, te
¢l. 151. st. 3. ZPP-a Tuziteljici su priznati troSkovi zastupanja po punomocéniku sukladno
vrijednosti predmeta spora (1.328,00 EUR) i vazecoj OT. Tako je tuziteljici priznat troSak
sastava tuzbe, sastava 2 podneska od 30.4.2026. i 21.7.2026. i pristupa na 2 rocista od
29.6.2026. i 19.10.2026. od po 200,00 EUR, te pristupa na rociste za objavu presude od
100,00 EUR, ili ukupno 1.100,00 EUR. Na ovaj iznos pribrojen je PDV od 25 % od 275,00
EUR, ili ukupno 1.375,00 EUR. TuZiteljici je priznata i sudska pristojba na tuzbu od 26,55
EUR i na presudu od 110,00 EUR, ili ukupno 1.511,55 EUR.

U Zagrebu, 29. listopada 2026.

SUDAC: .
Andrea Krstanovi¢ Cada

ANDREA KRSTANOVIC-CADA

Elektronicki potpisano: 29.10.2026T709:54:29 (UTC:2026-10-29T08:54:297)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 75eaf263-70bf-48ae-8024-b447b30da446
Opéinski gradanski sud u Zagrebu 'iﬁ; é h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu u roku od 15
dana od dana primitka pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda pisano
u 4 primjerka.

DNA:
-punomocniku tuziteljice
-punomocniku tuzenika



Broj zapisa: 9-3088f-5b337
Kontrolni broj: 07e27-e3ab8-35ae1

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088f-5b337&kontrolniBroj=07e27-e3ab8-35ae1

		2026-10-29T09:54:29+0100
	Not specified
	Document SIGN




