ot

|

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 25 Pz-313/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Marine
Veljak, predsjednika vije¢a, Lidije Tomljenovi¢, suca izvjestitelja i Mirne Marzi¢, Clana
vije¢a, u predsteCajnom postupku nad duznikom PRIMA NELA d.o.o., OIB 87395924551,
Ro¢, Rocko polje 3, odlucuju¢i o zalbama duznika PRIMA NELA d.0.0. i vjerovnika
DAVIDA VALICA vlasnika usluznog obrta STARMEDIA, OIB 15877382923, Opatija,
Nova cesta 18a, kojeg zastupaju punomocnici Anita Vrki¢ i Iva Vrki¢, odvjetnici u Rijeci,
protiv rjesenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-304/2019-26 od 18. prosinca
2019., u sjednici vijeca odrzanoj 21. sije¢nja 2020.

rijesio je

Odbijaju se Zalbe duznika Prima Nela d.o.o. Opatija, i vjerovnika Davida Vali¢a
vlasnika usluznog obrta Starmedia kao neosnovane i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Pazinu poslovni broj St-304/2019-26 od 18. prosinca 2019.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-304/2019-26 od 18.
prosinca 2019. u predste¢ajnom postupku nad duZnikom Prima Nela d.o.o., Ro¢, u tocki I
izreke utvrdene su trazbine 11 vjerovnika koje nisu osporili ni duznik, ni povjerenik ni
vjerovnici. U tocki II. izreke utvrdeno je da su osporene trazbine pet vjerovnika medu kojima
su i osporena trazbina pod rednim brojem 2. zalitelja Davida Vali¢a vlasnika obrta Starmedia,
Opatija, u iznosu od 3.742,50 kn i osporene trazbine pod rednim brojem 4. vjerovnika Edija
Zuli¢a, Ro¢ko Polje, u iznosu od 450.188,47 kn i osporena trazbina pod rednim brojem 5.
vjerovnika Lucije Zuli¢, Rotko Polje, u iznosu od 1.122.361,43 kn, te su svi vjerovnici
(navedeni u tocki II.) upuceni na parnicu radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine. U
tocki III. izreke naloZzeno je duzniku da najkasnije u roku 21 dan dostavi sudu plan
restrukturiranja kojim su obuhvacene sve utvrdene 1 osporene trazbine.

U obrazloZenju se navodi da je na rociStu za ispitivanje trazbina odrzanom 17.
prosinca 2019. punomoénik duznika predlozio da vjerovnici prvenstveno glasaju o
imenovanju drugog povjerenika sve na temelju odredbe ¢l. 87. u vezi s ¢l. 23. SteCajnog
zakona, s tim da je vjerovnik Lucija Zuli¢ predlozila za novog povjerenika Kristijana
Malesica, a sud je na istom roc€iStu zaklju¢kom odlucio da ¢e se na ro€iStu najprije ispitati
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prijavljene trazbine, a nakon toga ¢e se odlucivati o prijedlogu za imenovanje drugog
povjerenika.

U obrazlozenju se dalje navodi da trazbine navedene u tocki I. izreke nije nitko
0sporio pa su te trazbine utvrdene na temelju odredbe ¢l. 47. Stecajnog zakona. Trazbine
navedene u to¢ki II. izreke navedene pod rednim brojem 1., 2. i 3. osporio je duznik, a
trazbine navedene pod rednim brojem 4. i 5. osporio je povjerenik, a kako za osporene
trazbine ne postoji ovrSna isprava, na temelju odredbe Cl. 48. st. 1. 1 2. te trazbine su utvrdene
osporenim i vjerovnici upuceni na parnice radi utvrdenja osnovanosti njihovih osporenih
trazbina.

Dostavljeni prijedlog plana restrukturiranja ne obuhvaca sve utvrdene i1 osporene
trazbine jer ne obuhvaca trazbinu vjerovnika Hrvatskog druStva skladatelja, a samo
djelomi¢no obuhvaca trazbine vjerovnika Republike Hrvatske, Istarske kreditne banke Umag
d.d., i Hrvatske agencije za malo gospodarstvo, inovacije i investicije. Stoga je na temelju
odredbe ¢l. 52. st. 1. Stecajnog zakona pozvan duZnik da u roku 30 dana dostavi plan
restrukturiranja kojom su obuhvacéene sve utvrdene i osporene trazbine.

Protiv tog rjeSenja zalbu je podnio duznik zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka, pogresno 1 nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava. U zalbi navodi da prvostupanjski sud nije meritorno oducio o
duznikovom prijedlogu za razrjeSenje povjerenika zbog cega je cijelo rjeSenje nezakonito.
Smatra da je neosnovan stav prvostupanjskog suda da se vjerovnici ne mogu glasati o odabiru
drugog povjerenika dok njihove trazbine nisu ispitane i utvrdene. Poziva se na odredbe ¢l. 35.
st. 1., ¢l. 47. 1 106. SZ-a te smatra da su vjerovnici svi koji su prijavili svoje trazbine. Tako je
prvostupanjski sud najprije trebao odluciti o duZznikovom prijedlogu za razrjeSenje
povjerenika. Nadalje ukazuje da je povjerenik nezakonito osporio prijavljene trazbine
vjerovnika Edija Zuli¢a i Lucije Zuli¢ iz navedenog razloga da trazbina nije ni nastala, jer su
prijavljene trazbine nastale samim c¢inom sklapanja ugovora o prijenosu potrazivanja
sklopljenog izmedu tih vjerovnika i duznika. Te trazbine ne moraju biti dospjele. Smatra
o¢itim da su Edi Zuli¢ i Lucija Zuli¢ u trenutku otvaranja predste¢ajnog postupka imali
trazbinu prema steCajnom duZniku. Stoga smatra da je 1 materijalno pravo pogresno
primijenjeno. Predlaze da se pobijano rjeSenje u cijelosti ukine 1 predmet vrati na ponovan
postupak uz naknadu troska Zalbe s pripadaju¢im zateznim kamatama.

Protiv dijela tog rjeSenja u dijelu koji se odnosi na njegovu trazbinu (tocka II. redni
broj 2. izreke) zalbu je podnio vjerovnik David Vali¢, vlasnik usluznog servisa Starmedia,
zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i1 pogreSne primjene materijalnog prava. Smatra da su pocinjene bitne
povrede odredaba parnicnog postupka jer rjeSenje nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, a
navedeni razlozi su proturjecni, te da je izostala savjesna 1 brizljiva ocjena dokaza §to je
protivno odredbi ¢l. 8. u vezi €l. 354. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku. U Zalbi navodi da
je trazbina utvrdena osporenom iako ju nije osporio povjerenik 1 ostali vjerovnici, nego samo
duznik i to iz razloga Sto se usluge ne izvrSavaju u dogovorenim terminima. Stoga smatra da
je prvostupanjski sud morao utvrditi osnovanost Osporene trazbine i uputiti duznika na
osporavanje Zzaliteljeve trazbine. Predlaze da se pobijani dio rjeSenja preinaci i prizna
osporena zaliteljeva trazbina u iznosu od 228.424,28 kn ili da se u tom dijelu ukine 1 vrati na
ponovno odlucivanje.
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Zalbe su neosnovane.

Pobijano rjeSenje ispitano je u granicama zalbenih razloga sukladno odredbi ¢l. 381. i
¢l. 365 st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08-ispravak, 57/11, 148/11
(prociscéeni tekst), 25/13, 89/14 i1 70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. Stecajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

Nisu pocinjene bitne povrede odredaba iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13 i 14,
ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Nisu pocinjene ni bitne povrede odredaba parnicnog postupka na koje ukazuju
zalitelji. U obrazlozenju su navedene odluc¢ne ¢injenice za doneseno rjesenje a to su da su
trazbine svrstane u tocku II. izreke osporili ili povjerenik ili duznik. Izreka i1 obrazlozenje
rjeSenja nisu proturjecni, nisu proturjecni ni navedeni razlozi u obrazlozenju. Stoga nisu
pocinjene bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢€l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

Nisu pocinjene ni bitne povrede odredaba iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a. Prvostupanjski sud
je u obrazlozZenju naveo da je na roCiStu odbijen duznikov prijedlog da se o imenovanju
drugog povjerenika glasa prije ispitivanja trazbina, a osporavanja duznika ili povjerenika su
savjesno ocijenjena.

Duznik ne osporava da duznik, povjerenik ni vjerovnici nisu osporili trazbine
navedene pod to¢kom I. izreke, ni da je osporio trazbine navedene pod tockom II. izreke pod
rednim brojem 1., 2. 1 3., ni da je trazbine navedene pod to¢kom II. izreke pod rednim brojem
4.15. osporio povjerenik. Na rocistu za ispitivanje trazbina osporene trazbine su raspravljene.
Prema tome prvostupanjski sud je utvrdio odlu¢ne c¢injenice za donoSenje rjeSenja o
ispitivanju trazbina.

Prema odredbi €l. 48. st. 5. SZ-a postupak radi utvrdivanja osporenih trazbina u
predsteCajnom postupku se provodi odgovarajuom, primjenom pravila o postupku radi
utvrdivanju osporenih trazbina u ste¢ajnom postupku.

Prvostupanjski sud je odbio duznikov prijedlog da se o imenovanju drugog
povjerenika glasa prije ispitivanja trazbina. Odredbom ¢l. 91. SZ-a propisano je da sud moze
po sluzbenoj duZnosti, na zahtjev odbora vjerovnika ili skupStine vjerovnika razrijesSiti
steCajnog upravitelja ako svoju duznost ne obavlja uspjes$no ili iz drugih vaznih razloga. Da bi
skupstina vjerovnika mogla donijeti odluku moraju biti prethodno ispitane traZbine jer pravo
glasa na skupStini imaju vjerovnici ¢ije su trazbine utvrdene.

Prema tome, odredbama Stecajnog zakona nije ni predvideno da bi duznik mogao dati
prijedlog za razrjeSenje steCajnog upravitelja odnosno u ovom slucaju povjerenika
predstecajnog postupka jer je duznost povjerenika osporiti trazbine ako posumnja u njihovo
postojanje, ispitati poslovanje duznika i nadzirati poslovanje duznika. Povjerenik nadzire
poslovanje duznika, a ne duznik rad povjerenika.

Prema tome prvostupanjski sud je pravilno proveo ispitno rociste.
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Prema odredbi ¢lanka 47. SZ-a, trazbine prijavljene u propisanom roku smatraju se
utvrdenim ako ih nije osporio duznik, povjerenik ili vjerovnik.

Prema odredbi ¢l. 48. st. 1. SZ-a, ako je duznik osporio trazbinu, sud ¢e vjerovnika
osporene trazbine uputiti na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja osporene trazbine, a
prema odredbi st. 2. istog ¢lanka ako je povjerenik priznao trazbinu koju je priznao duznik,
sud ¢e vjerovnika osporene trazbine uputiti na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja
osporene trazbine pri ¢emu povjerenik u takvom postupku nastupa u ime i za racun duznika.

Zalitelj - duznik ne osporava da na ispitnom roéistu duznik, povjerenik ni vjerovnici
nisu osporili trazbine navedene pod tockom I. izreke, ni da je osporio trazbine navedene pod
toCkom II. izreke pod rednim brojem 1., 2. 1 3., ni da je trazbine navedene pod toCkom II.
izreke pod rednim brojem 4. i 5. osporio povjerenik.

Ni zalitelj David Vali¢a ne osporava da je njegovu trazbinu osporio duznik.

Za nalog prvostupanjskog suda naveden u tocki III. izreke zalitelj - duznik nije naveo
nijedan Zalbeni razlog.

Stoga je prvostupanjski sud ispravno postupio kada je proveo ispitno rociste, utvrdio
osporene i1 neosporene trazbine i te trazbine utvrdio u pobijanom rjeSenju i vjerovnike uputio
na parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporenih trazbina. Time vjerovnicima 1 zalitelju
Davida Vali¢a nije uskrac¢eno pravo na pravnu zastitu. Osnovanost i visinu svoje osporene
trazbine moze dokazivati u parnici na koju je upucen.

Stoga su, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a, Zalbe odbijene
kao neosnovane i pobijano rjeSenje potvrdeno.

Zagreb, 21. sijecnja 2020.

Predsjednik vijeca
Marina Veljak
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