Republika Hrvatska
Opcinski sud u Vinkovcima
Trg bana Josipa Sok&evica 17
32100 Vinkovci
OIB: 77561654785
Poslovni broj: P-541/2023-26

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA i RJESENJE

Op¢inski sud u Vinkovcima, po sucu Ivani Bozi¢ Pis¢ak kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelia Mate Gasié, iz Nustra, N. S. Zrinskog 20, OIB 18415511977,
zastupan po punomoc¢niku Slavenu Karaban, odvjetniku u Vinkovcima, protiv tuzenika
Hrvatska postanska banka d.d., Zagreb, JuriSiceva 4, OIB: 87939104217, radi
niStetnosti ugovora i isplate, nakon odrZane i zakljuéene glavne, javne i usmene
rasprave odrzane dana 30.rujna 2026. godine u prisutnosti tuzitelja osobno uz
punomochnika tuZitelja Slavena Karaban, odvj iz Vinkovaca, potom donijete i objavljene
presude na rocCiStu za objavu odrzanom 12.listopada 2026. godine, dana 12.listopada
2026. godine

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba €l. 8. Ugovora o kreditu br. 215170 od 3. oZujka
2008. g. koji je zakljuCen izmedu tuZzitella Mate Gasic¢ iz Nustra, i pravnog prednika
tuzene Nove Hrvatske banke d. d. Zagreb — Volksbank d. d., u dijelu u kojem se navodi
da se kredit otplacuje u jednakim mjeseCnim anuitetima u CHF u kunskoj
protuvrijednosti po prodajnom te€aju pre-ma te€ajnoj listi Banke kreditora za CHF
vazecem na dan dospijeca tijekom trajanja otplate po predmetnom Ugovoru o kreditu
broj 215170, te u navedenom dijelu predmetna odredba nema pravni ucinak po
ugovorne stranke.

II. NalaZe se tuzeniku Hrvatska poStanska banka d.d., Zagreb, JuriSiceva 4,
OIB: 87939104217, da tuziteliu Mati Gasi¢ iz Nustra, N. S. Zrinskog 20, OIB
18415511977, s naslova povrata preplaéenog iznosa otplate kredita temeljem
povecanja te€aja CHF u odnosu na kn tijekom trajanja razdoblja otplate kredita, izvrsi
isplatu nov€anog iznosa od 1.753,04 EUR (slovima: tisucusedamstopedesettri eura i
Cetiri centa) sa zakonskim zateznim kamatama na svaki preplaceni svakomjesecni
iznos pocev od uplate do dana povrata, po stopi zz kamata od 15 % godiSnje do 31.
prosinca 2007. g. a na dalje po stopi od 14 % godiSnje te poCev od 1. srpnja 2011. po
stopi zz kamata od 12 % godiSnje i u slu€aju promijene stope zz kamata u visini
eskontne stope HNB-a vazece posljednjeg dana polugodiSta koje prethodi tekucem
polugodista uveéane za pet postotnih poena, te po¢ev od 1. kolovoza 2015. g. pa na
dalje po kamatnoj stopi odredenoj za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne
stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotna poena, te od 1. sije€nja 2023. g. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
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banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, na iznose,
kako slijedi:

Na iznos od 01,99 EUR pocev od 15.
Na iznos od 00,47 EUR pocev od 16.
Na iznos od 02,34 EUR pocev od 15.
Na iznos od 04,03 EUR pocev od 15.
Na iznos od 01,63 EUR pocev od 15.
Na iznos od 09,08 EUR pocev od 15.
Na iznos od 09,31 EUR pocev od 16.
Na iznos od 06,71 EUR pocev od 16.
Na iznos od 07,64 EUR pocev od 15.
Na iznos od 07,74 EUR pocev od 15.
Na iznos od 06,44 EUR pocev od 15.
Na iznos od 06,76 EUR pocev od 15.
Na iznos od 06,25 EUR pocev od 17.
Na iznos od 07,04 EUR pocev od 15.
Na iznos od 05,98 EUR pocev od 15.
Na iznos od 06,83 EUR pocev od 16.
Na iznos od 06,48 EUR pocev od 15.
Na iznos od 08,32 EUR pocev od 15.
Na iznos od 09,59 EUR pocev od 15.
Na iznos od 09,34 EUR pocev od 15.
Na iznos od 10,68 EUR pocev od 15.
Na iznos od 12,84 EUR pocev od 15.
Na iznos od 12,87 EUR pocev od 15.
Na iznos od 15,85 EUR pocev od 15.
Na iznos od 16,21 EUR pocev od 16.
Na iznos od 20,57 EUR pocev od 15.
Na iznos od 17,69 EUR pocev od 15.
Na iznos od 18,49 EUR pocev od 15.
Na iznos od 22,20 EUR pocev od 15.
Na iznos od 22,31 EUR pocev od 15.
Na iznos od 21,12 EUR pocev od 15.
Na iznos od 21,84 EUR pocev od 15.
Na iznos od 21,88 EUR pocev od 15.
Na iznos od 24,17 EUR pocev od 16.
Na iznos od 28,73 EUR pocev od 15.
Na iznos od 34,03 EUR pocev od 15.
Na iznos od 39,82 EUR pocev od 16.
Na iznos od 30,68 EUR pocev od 15.
Na iznos od 27,61 EUR pocev od 15.
Na iznos od 27,81 EUR pocev od 15.
Na iznos od 28,24 EUR pocev od 15.
Na iznos od 30,89 EUR pocev od 16.
Na iznos od 31,69 EUR pocev od 15.
Na iznos od 31,34 EUR pocev od 15.
Na iznos od 31,21 EUR pocev od 16.
Na iznos od 32,17 EUR pocev od 15.
Na iznos od 32,95 EUR pocev od 15.
Na iznos od 31,98 EUR pocev od 16.

travnja 2008. g. do isplate,
lipnja 2008. g. do isplate,
listopada 2008. g. do isplate,
studenoga 2008. g. do isplate,
prosinca 2008. g. do isplate,
sijeCnja 2009. g. do isplate,
veljaCe 2009. g. do isplate,
ozujka 2009. g. do isplate,
travnja 2009. g. do isplate,
svibnja 2009. g. do isplate,
lipnja 2009. g. do isplate,
srpnja 2009. g. do isplate,
kolovoza 2009. g. do isplate,
rujna 2009. g. do isplate,
listopada 2009. g. do isplate,
studenoga 2009. g. do isplate,
prosinca 2009. g. do isplate,
sijeCnja 2010. g. do isplate,
veljae 2010. g. do isplate,
ozujka 2010. g. do isplate,
travnja 2010. g. do isplate,
svibnja 2010. g. do isplate,
lipnja 2010. g. do isplate,
srpnja 2010. g. do isplate,
kolovoza 2010. g. do isplate,
rujna 2010. g. do isplate,
listopada 2010. g. do isplate,
studeni 2010. g. do isplate,
prosinca 2010. g. do isplate,
sijeCnja 2011. g. do isplate,
veljace 2011. g. do isplate,
ozujka 2011. g. do isplate,
travnja 2011. g. do isplate,
svibnja 2011. g. do isplate,
lipnja 2011. g. do isplate,
srpnja 2011. g. do isplate,
kolovoza 2011. g. do isplate,
rujna 2011. g. do isplate,
listopada 2011. g. do isplate,
studenoga 2011. g. do isplate,
prosinca 2011. g. do isplate,
sijeCnja 2012. g. do isplate,
veljae 2012. g. do isplate,
ozujka 2012. g. do isplate,
travnja 2012. g. do isplate,
svibnja 2012. g. do isplate,
lipnja 2012. g. do isplate,
srpnja 2012. g. do isplate,
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Na iznos od 31,72 EUR pocev od 16. kolovoza 2012. g. do isplate,

Na iznos od 29,35 EUR pocev od 15. rujna 2012. g. do isplate,

Na iznos od 31,39 EUR pocev od 15. listopada 2012. g. do isplate,

Na iznos od 838,74 EUR pocCev od 8. studeni 2012. g. do isplate, sve u roku 15
dana.

lll. NalaZe se Hrvatska postanska banka d.d., Zagreb, JuriSiceva 4, OIB:
87939104217, da naknadi tuZitelju Mati Gasié iz Nustra, N. S. Zrinskog 20, OIB
18415511977, troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu od 1.478,09 eura (slovima:
tisuCucetiristosedamdesetiosam eura i devet centi) zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 12.listopada 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja ili graniCne kamatne stope
proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja, sve u roku 15 dana.

IV. Odbija se tuzitelj sa zahtievom za naknadu troSkova postupka preko
dosudenog iznosa od 1.478,09 eura, kao neosnovan.

rijesio je
Odbija se prigovor tuzenika glede mjesne nenadleznosti ovog suda.
Obrazlozenje

1. TuZitelj je ovom sudu dana 15. lipnja 2023.g., podnio tuzbu protiv tuzenika
radi utvrdenja nistetnosti i isplate, a koja tuzba je zaprimljena dana 08.08.2023.9. zbog
Strajka sluzbenika. U tuzbi navodi da je kao korisnik kredita, zaklju€io dana 3. oZujka
2008. g. sa pravnim prednikom tuzene Volksbank d. d. kao kreditorom Ugovor o kreditu
br. 215170 (uz valutnu klauzulu u CHF) kojim mu je stavljen na raspolaganje kreditni
iznos od 8.000,00 CHF u protuvrijednosti u kn po kupovnom deviznom te€aju Banke
kreditora na dan koriStenja kredita. Predmetnim Ugovorom o kreditu broj 215170
otplata kredita ugovorena je u jednakim mjesecnim anuitetima u CHF u kunskoj
protuvrijednosti po prodajnom te€aju po te€ajno1 listi Banke kreditora za CHF vazecem
na dan dospijeca. Tijekom trajanja otplate po predmetnom Ugovoru o kreditu tecCaj
CHF znacajno je rastao u odnosu na HRK $to je imalo za posljedicu poveéanje anuiteta
nominalno iskazanog u HRK. Zbog naprijed navedenog tuzitelj smatra da je navedena
odredba o valutnoj klauzuli u CHF ugovorena u predmetnom Ugovoru o kreditu
odnosno nacin primjene iste nepostena, neodrediva, izaziva neravnotezu prava i
obveza na Stetu potroSaca, te kao takva niStetna i nema pravni ucinak na obvezno
pravni odnos ugovornih stranaka. TuZitelj navodi da je presudom Visokog Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Pz- 6632/2017-10 od 14. 6. 2018. pravomoéno utvrdena
niStetnost promjenjive kamate stope. Nadalje navodi da je Presudom suda EU C-
186/16 pravomoéno presudeno da odredba o valutnoj klauzuli nije postena ukoliko
vjerovnik-kreditor potro§acu nije dao informacije koje su mu potrebne za donoSenje
valjane odluke o ugovaranju valutne klauzule, zbog Cega je kasnije nastala
neravnoteza prava i obveza na Stetu potroSaca. Tuzitelj nadalje navodi da je
navedenom Presudom Vrhovnoga suda RH zauzeto je motriste da je povrijedeno
pravo potroSata (kakav status ima tuzitelj) buduci je tuzena Banka koristila
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nedopustene i nepostene ugovorne odredbe, potrosaci nisu bili dovoljno informirani o
ekonomskom riziku u odnosu na ugovore o kreditu koji su se sklapali u valuti CHF,
potrosaci o navedenom riziku nisu bili obavijeSteni uredno i u razumnoj mjeri da bi
mogli razumjeti sporne odredbe. Stoga tuzitelj tuzbom trazi utvrdenje nistetnim odredbi
o valutnoj klauzuli, te isplatu na temelju tih niStetnih odredbi iznosa od 1.505,91 eura,
a u konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu predlaze sudu da utvrdi nistetnost
pojedinih odredbi ugovora o valutnoj klauzuli, te obvezno pravni zahtjev radi isplate
preplacenih iznosa otplate kredita temeljem povecanja CHF iznos od 1.753,04 eura,
sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im na pojedine iznose, kao i da mu tuzenik
naknadi trosak parnicnog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik prigovara mjesnoj nadleznosti Op¢inskog suda
u Vinkovcima, zbog sporazumno ugovorene mjesne nadleznosti suda u Zagrebu.
Nadalje, tuzenik u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev istiCuci izmedu ostalog da
je potrazivanje tuzitelja u zastari. Smatra da ukoliko bi se zahtjev tuzitelja kvalificirao
kao postupak radi naknade Stete, primjenjiv je zastarni rok iz odredbe Clanka 230.
Z0O0-a, koji propisuje da trazbine za naknadu Stete zastarijevaju za 3 godine od kada
je ostecenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, a u svakom slu€aju u roku
od 5 godina od kada je Steta nastala. lako tuZitelj nije dokazao osnovu tuzbenog
zahtjeva, a uzevsi u obzir da je Ugovor o kreditu, sklopljen 2004. g za oCekivati je da
je i subjektivni i objektivni rok za veliku vecinu pojedinacnih mjesecnih anuiteta
protekao. Ako bi se ovaj postupak kvalificirao kao postupak radi povrata mjesecnih
anuiteta, primjenjiv bi bio zastarni rok iz odredbe ¢lanka 226. ZOO-a koji propisuje da
traZbine povremenih davanja zastarijevaju za 3 godine od dospjelosti svakog
pojedinog davanja. TuZenik istiCe i da se kod predmetnog ugovora o kreditu radilo o
iznosima koji su tuZeniku pla¢ani kao anuiteti. Stoga sukladno ¢lanku 226. ZOO-a,
trazbine povremenih davanja (a u Sto se izri€ito ukljuCene i trazbine anuiteta)
zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinog davanja. Smatra da
ukoliko bi se zahtjev tuzitelja kvalificirao kao postupak radi stjecanja bez osnove, da bi
tada zastarni rok iznosio pet godina od dana sklapanja niStavog pravnog posla, a s
obzirom da je Ugovor o kreditu zakljuCen 2004 g., to je po tuzeniku potrazivanje
tuzitelja u cijelosti zastarjelo.

2.1. Osim naprijed navedenog prigovora zastare tuZenik istiCe da utvrdenja iz
parnice "potrosac" nisu primjenjiva na ugovorni odnos koji je predmet tuzbe, a sve i
kada bi se ista presuda koja je donesena u kolektivnom sporu primjenjivala da niti tada
nema mjesta izravnoj primjeni presude Visokog trgovaCkog suda i automatskoj
vezanosti ovog suda utvrdenjima iz presude Visokog trgovackog suda. Smatra da
tuzitelj nije niti pokuSao dokazati da se radi o odredbama o kojima se nije pojedina¢no
pregovaralo i koje suprotno nacelu savjesnosti i poStenja dovode do neravnoteze
medu strankama. Takoder tuzenik smatra da ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne
uzrokuje, protivno nacelu savjesnosti i nepostenja znac¢ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Posebno se tuzenik protivio metodi
temeljem koje tuzitelj postavlja svoj zahtjev za isplatu. TuZenik smatra da ne postoji
moguénost automatske primjene utvrdenja iz presude Visokog trgovackog suda
povodom kolektivne tuzbe za zastitu potroSaca jer je istom presudom utvrdivana tek
apstraktna pravna zastita Ciji u€inci se ne mogu neposredno primijeniti na pojedini
ugovorni odnos, vec¢ u svakom pojedinacnom postupku po tuZeniku treba dokazati da

v vy

li su utvrdenja iz parnice "potroSac" i na koji nacin primjenjiva u pojedinacnom slucaju.
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2.2. Smatra da tuzitelj u tuzbi nije niti pokuSao dokazati da se u pogledu nacina
promjene kamatne stope i valutne klauzule radi o odredbama o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo i koje suprotno nacelu savjesnosti i postenja dovode do
neravnoteZze medu strankama. Po tuzeniku da bi se odredena ugovorna odredba
mogla utvrditi niStethom potrebno je da kumulativno budu ispunjene odredene
pretpostavke i to da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, da je ista odredba
nejasna, teSko razumljiva i teSko uocljiva, te da suprotno nacelu savjesnosti i poStenja
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana. Tuzenik smatra
da tuzitelj nije ponudio niti jedan dokaz kako bi se moglo utvrditi da su ispunjene gore
naprijed potrebne pretpostavke, pa stoga osnova za stjecanje utuzenih anuiteta nije
otpala i nema mjesta primjeni odredbi Zakona o obveznim odnosima koje reguliraju
stjecanje bez osnove.

3. Po provedenom financijsko-knjigovodstvenom vjestacenju, stalnog sudskog
vjestaka Mate Ivanovié iz Zupanje, tuZitelj je uredio svoj tuzbeni zahtjev u podnesku
od 02. rujna 2026. godine, potrazujuci preplaceni iznos od 1.753,04 eura, pretplacen
na temelju nistetnih odredbi o valutnoj klauzuli, sa zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im na pojedine iznose, kao i da mu tuzenik naknadi troSak parnicnog postupka.

3.1. Istaknuti prigovor mjesne nenadleznosti ovoga suda od strane tuZenika sud
je odbio kao neosnovan.

3.2. Nesporno je da je €l. 11.4. Ugovora odredeno da je za sve sporove iz istog
ugovora nadleZzan sud prema sjedistu kreditora, odnosno da su stranke ugovorile
mjesnu nadleznost odredenog suda sukladno odredbi €l. 70. st. 1. Zakona o parni€nom
postupku ( "Narodne novine" RH br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22 i 114/22 dalje ZPP-a). Takoder je utvrdeno da je ista odredba u pogledu
ugovaranja mjesne nadleznosti sastavni dio unaprijed formuliranog obrasca ugovora
o kreditu, a iz Cega onda proizlazi da tuZzitelj nije imao utjecaj na njezin sadrzaj. U
navedenom ugovoru tuzitelj ima status potro$aca, a tuzenik status trgovca, odnosno
pruzatelja usluge te u tom kontekstu dolazi do primjene mjerodavno potrosacko pravo,
a $to je stajaliste Sudske prakse izrazeno u odluci Zupanijskog suda u Varazdinu broj
Gz-859/2019-2 od 15. srpnja 2019. godine.

3.3. Prema odredbi ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj:
96/03), a koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, odredeno je da
se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepoStenom ako
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, time da se smatra da se o pojedingj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao
trgovac, zbog €ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rijeC
o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Takvu istovjetnu
regulativu sadrzi odredba ¢l. 49. aktualnog Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne
novine" broj: 41/14, 110/15 i 14/19) koji je uskladen s Direktivom Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (dalje u tekstu:
Direktiva). Prema ¢l. 3. Direktive ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni
pregovori smatra se nepoStenom ako u suprotnosti s uvjetima u dobroj vjeri, na Stetu
potroSaca, prouzro€i znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslih
iz ugovora, time da se uvijek smatra da se o nekoj odredbi nije pojedina¢no
pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed pa potroSac nije mogao utjecati na njezin
sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog standardnog ugovora. Iz daljnje
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odredbe ¢l. 6. Direktive proizlazi da drzave Clanice utvrduju da u ugovoru koji je
prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potroSacem prema nacionalnom pravu
nepostene odredbe nisu obvezujuce za potroSaca, a da ugovor o tim uvjetima i dalje
obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredbi. O
prethodno navedenom je svoje stajaliSte izrazio i Sud Europske unije u presudi od 27.
lipnja 2000. u spojenim predmetima C-240/98 do C-244/98.

3.4. Odredbom ¢lanka 50. Zakona o zastiti potroSaCa propisane su ugovorne
odredbe koje bi se uz ispunjenje pretpostavki iz odredbe Clanka 49. tog Zakona mogle
smatrati nepoStenima pa tako, izmedu ostalih i odredba kojom se iskljuCuje,
ograniava ili otezava pravo potroSaCa da prava iz ugovora ostvari pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom.

3.5. Sud Europske unije je u presudi od 27. lipnja 2000. godine u spojenim
predmetima C240/98-C-244/98 zakljuCio da se ugovorna odredba o prorogaciji
nenadleznosti u potroSackom ugovoru kojom je ugovorena isklju€iva nadleznost suda
u mijestu glavnog mjesta poslovanja prodavatelja ili dobavljaCa treba smatrati
nepostenom u smislu Clanka 3. Direktive ako se o toj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo te ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu ravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. Nadalje tom Odlukom sud
Europske unije presudio je da zastita potroSaCa propisana Direktivom ukljuCuje
mogucénost da nacionalni sud prilikom odlucivanja jesu li nacionalni sudovi nadlezni za
raspravljanje odredenog tuzbenog zahtijeva ocijeni odredbu ugovora kojeg razmatra
nepostenom, a presudio je da obveza tumacenja nacionalnih odredbi u skladu s
Direktivom zahtijeva da nacionalni sud prednost dade tumacenju koju omogucuje da
se sud, Cija je nadleznost prorogirana nepostenom ugovornom odredbom, po
sluzbenoj duznosti oglasi nenadleznim.

3.6. Odredba o nadleznosti iz Ugovora o kreditu zaklju¢enom izmedu stranaka,
kao odredba unaprijed formuliranog ugovora, nije bila posebno pregovarana te tuzitelj
nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, a ona uzrokuje, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama na Stetu tuZitelja kao potro$aca
jer bi on Cije je prebivaliSte u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji, radi zastite svojih prava,
u slu¢aju vodenja parni¢nog postupka pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu,
bio izvrgnut dodatnim troSkovima i potrebi ulaganja dodatnog vremena, odnosno to bi
uzrokovalo znacajnu financijsku neravnotezu, obzirom na udaljenost od cca 270 km i
cijenu putovanja iz mjesta stanovanja u Zagreb i natrag (u sluaju putovanja
automobilom troSak puta iznosi minimalno 150,00 eura), kao i zbog gubitka vremena,
dok se jednako ne odnosi na tuZenika s obzirom da se njegovo sjediste nalazi upravo
u Zagrebu, bududi da je ranije navedeno da prema Odluci suda Europske unije treba
favorizirati tumacenje nacionalnih odredbi u skladu s Direktivnom koju omogucuje da
se sud po sluzbenoj duznosti oglasi nenadleznim onda kada je njegova nadleZznost
prorogirana nepostenom ugovornom odredbom, u kontekstu svega navedenog treba
zakljuCiti da se na temelju nepostene odredbe ugovora o kreditu ne moze zasnivati
nadleznost Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, a $to je stajaliSte Sudske prakse
izrazeno u odluci Zupanijskog suda u Varazdinu broj Gz-859/2019-2., Odluci
Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-982/19-2 od 21. ozujka 2019. godine, Odluci
Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu broj Gz-136/2019-2 od 27. veljate 2019.
godine, Odluci Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Gz-499/19. od 26. svibnja 2020.
godine, Odluci Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Gz-426/2020. od 04. lipnja 2020.
godine, Odluci Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-1347/20. od 03. lipnja 2020.
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godine, Odluci Zupanijskog suda u Splitu broj Gz-674/2020. od 29. lipnja 2020. godine,
Odluci Zupanijskog suda u Varazdinu broj Gz862/2020. od 08. srpnja 2020. godine,
Odluci Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz21191/2020. od 18. kolovoza 2020. godine.

3.7. Uz navedeno odredbom clanka 2. Zakona o potroSackom kreditiranju,
propisano je da je potroSac fizicka osoba koja u transakcijama obuhvaéenim tim
Zakonom djeluje izvan poslovne djelatnosti ili slobodnog zanimanja, dok je ugovor o
kreditu u smislu tog Zakona Ugovor u kojem vjerovnik odobrava ili obe¢ava odobriti
potroSacu kredit u obliku odgode plaéanja, zajma ili slicne financijske nagodbe, osim
ugovora o trajnom pruzanju usluge ili isporuke proizvoda tijekom cjelokupne isporuke
u obliku obroka.

3.8. U konkretnom slucaju stranke su tockom 11.4. Ugovora ugovorile da je za
eventualne sporove iz ovoga ugovora nadlezan sud prema sjedistu podruznice Banke,
koja odredba je sastavni dio tipskog ugovora tuzenika, na Ciji sadrzaj tuzitelj nije imao
utjecaj Sto uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama i predstavlja nepostenu
ugovornu odredbu.

3.9. Naime, u slucaju da se postupak vodi pred Op¢inskim gradanskim sudom
u Zagrebu tuZitelj bi trebao putovati iz NuStra u Zagreb, te bi putovanje za istog
iziskivalo znatne troskove a samim tim tuzitelj bi bio ograni€en u izboru punomocénika
odnosno odvjetnika, te ne bi imao mogucnost izbora odvjetnika Cije je sjediste ureda u
mjestu njegovog stanovanja i na taj naCin bi mu bila otezana komunikacija s
odvjetnikom o samom tijeku spora. Radi odlaska u Zagreb tuzitelj uvijek gubi barem
jedan radni dan buducdi da put u jednom smjeru traje minimalno 3 sata, a ako ide javnim
prijevozom oko 5 sati, a tuzitelj bi svakako viSe puta morao putovati u Zagreb (radi
pronalaska odvjetnika i potpisivanja punomoci nepoznatom odvjetniku, radi saslusanja
na sudu itd.).

3.10. Buduci da je ranije navedeno da prema odluci Suda Europske unije treba
favorizirati tumacenje nacionalnih odredbi u skladu s Direktivom koja omogucuje da se
sud po sluzbenoj duznosti oglasi nenadleznim onda kada je njegova nadleZznost
prorogirana nepostenom ugovornom odredbom, u kontekstu svega navedenog treba
zakljuciti da se na temelju nepostene odredbe ugovora ne moze zasnovati nadleznosti
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu. Prema tome, proizlazi da medu strankama
nije sklopljena valjana prorogacijska klauzula u smislu odredbe ¢l. 70. st. 1. do 4. ZPP-
a).

3.11. Stoga u konkretnom slu¢aju nema mjesta primjeni odredbe ¢l. 46. i ¢l. 48.
ZPP-a, o op¢e mjesnoj nadleznosti suda na koje se tuzenik poziva ve¢ odredbi ¢l. 19.
st. 1. ZPK-a (kao u odluci Vrhovnog suda RH br. Gr1-143/2019 od 11.12.2019.) Tuzitel]
ima prebivaliste na podrucju nadleznosti ovoga suda, pa prigovor mjesne nadleznosti
istaknut od strane tuzenika, nije osnovan.

3.12. S obzirom na navedeno utvrdeno je da bi iz naprijed navedenih razloga
bila nistetna odredba ¢&l. 11.4. zakljuCenog Ugovora, pa je stoga odlu¢eno kao u izreci
rieSenja.

4. U dokaznom postupku provedeni su dokazi uvidom u iskaznicu (list 6-7
spisa), ugovor (list 34-40 spisa), otplatnu tablicu (list 41-42 spisa), izraCun (list 43
spisa), prometnu karticu (list 44-50 spisa), dokumentaciju (list 51-54 spisa), izracun



8 Poslovni broj: P-541/2023-26

(list 64-65 spisa), nalaz i miSljenje vjeStaka od 30.travnja 2026. (list 73-80 spisa), te je
procitan iskaz tuzitelja sa rocista od 30.rujna 2026.g.

5. Temeljem provedenog dokaznog postupka, cijeneci briZljivo i savjesno svaki
dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP-a sud je utvrdio slijedece:

6. Izmedu stranaka je nesporna Cinjenica da je tuzitelj kao korisnik kredita s
pravnim prednikom tuZzene kao davateljem kredita zakljuCio Ugovor o kreditu dana 3.
ozujka 2008. godine, broj ugovora: 215170, a prema kojem je tuzenik kao kreditor
tuzitelju kao korisniku kredita odobrio i stavio na raspolaganje kredit u iznosu od
8.000,00 CHF u protuvrijednosti u kn po prodajnom deviznom te€aju Banke kreditora
na dan koriStenja kredita, na rok otplate od 84 mjeseci. Za vrijeme otplate kredita
tuzenik je mijenjao kamatne stope kao i iznose anuiteta. Kredit se otplacuje u 84
jednaka mjesecCna anuiteta u iznosu 121,53 CHF, plativim u kunskoj protuvrijednosti
po prodajnom tec€aju za CHF tecajne liste banke, vazec¢im na dan dospije¢a. Nesporno
je da se radi o nenamjenskom kreditu.

6.1. Uvidom u otplatni plan po predmetnom ugovoru o kreditu nesporno je
utvrdeno da se tijekom otplate kredita mijenjala i visina te€aja CHF u odnosu na kunu,
tako da se visina mjesecCnog anuiteta povecavala.

7. Nesporno je takoder da je donesena pravomocna odluka u postupku koji se
vodio radi zastite kolektivnih interesa potroSaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu,
pod poslovnim brojem P-1401/12 od 4. srpnja 2013. te da je presudom Visokog
trgovackog suda RH poslovni broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. utvrdeno da je
tuzenik u postupku pod brojem P-1401/12 u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca
2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita zakljuCujuci
ugovore o kreditima, koristeCi u istima niStetne ugovorne odredbe na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o
kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuZenika i drugim internim aktima
banke. Nije sporno da je u pogledu nistetnosti u ugovaranju valutne klauzule ista
presuda Trgovackog suda u Zagrebu potvrdena presudom Visokog trgovackog suda
broj P2-6632/17 od 14. lipnja 2018. a da je istu presudu potvrdio i Vrhovni sud RH u
predmetu poslovni broj Rev-2212/18 od 3. rujna 2019.

7.1. Nesporno je nadalje da je istom presudom Trgovackog suda u Zagrebu, od
4. srpnja 2013., utvrdeno da je ovdje tuZenik u razdoblju od 1. sijeCnja 2004. do 31.
prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita,
zaklju€ujuci ugovore o kreditima na nacin da je koristio u istima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju na nacin da je ugovorena
valutna klauzula uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije zaklju€enja i u vrijeme
zaklju€enja istih ugovora tuzena banka kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirala
0 svim bitnim parametrima potrebnim za donosSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o
kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana.

8. Izmedu stranaka je sporno pitanje zastare, pitanje nistetnosti odredbi ugovora
u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu, te pitanje neravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana, kao i je li potrebno uzeti u obzir kako pozitivhe tako i
negativne teCajne razlike.
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9.Tuzitelj sasluSan kao stranka iskazao je da je sporni ugovor sklopljen 2008.
godine. Kredit je bio nenamjenski, a on ga je potroSio za adaptaciju kuce, u kojoj
stanuje. Ovaj kredit ponuden mu je u banci kao najpovoljniji, odnosno s najpovoljnijom
kamatom, u to doba tuzena banka nije bila njegova banka. U banci je sklopio ugovor
o kreditu, buduci je vidio reklame a i ostali kolege s posla su u toj banci sklopili ovakve
ugovore, primio ga bankar s kojim je sklopio ugovor, a nije mu objasnio rizike vezane
za sam ugovor, odnosno re€eno mu je da se radi o sigurnom kreditu, buduéi je CHF
sigurna valuta, reeno mu je da se radi o ugovoru s najpovoljnijim uvjetima. Sjeca se
da se u banci raspitivao o kreditu u kunama, medutim kako je i naveo reeno mu je da
je to najbolji i najsigurniji kredit u CHF. Prilikom sklapanja ugovora nije razumio termine
valutne klauzule i promjenjive kamatne stope, nije znao da bi rate u buduénosti mogle
toliko rasti, niti ga je na to netko upozorio, niti mu je objasnio ove termine. Nadalje
navodi, da je u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu bio zaposlen MUP-u RH. Nije tada
bio €lan trg. drustva niti imao obrt. Ugovor o kreditu je procitao, ali napominje da se
radilo o unaprijed pripremlienom obrascu ugovora, te nije imao mogucnost
pregovaranja o pojedinim odredbama ugovora, u to vrijeme vjerovao je banci. Nadalje
navodi da se zbog proteka vremena ne sje¢a pocetnih rata kredita, a kasnije je rata
narasla duplo, anuitete je placao redovno, osobno, a kredit je otplaéen, na nacin da je
u drugoj banci digao drugi kredit kojim je zatvorio predmetni kredit. IstiCe da mu javni
bilieznik prilikom solemnizacije ugovora, nije objasnjavao pojedine odredbe ugovora
kao niti rizike istog, odnosno istog nije niti vidio.

9.1. Uvidom u zaklju€eni Ugovor o kreditu nesporno je utvrdeno da je isti ugovor
tuzitelj zaklju€io kao fizitka osoba i da mu je isti kredit odobren kao nenamjenski kredit.

9.2. S obzirom na navedeno, stav je suda da tuzitelju pripada pravo na pravnu
zastitu temeljem Zakona o zastiti potroSaCa i to iz razloga jer njegovo svojstvo
potroSaca proizlazi iz samih odredbi zaklju¢enog Ugovora o kreditu, iz kojeg je vidljivo
da namjena istog kredita nije bila za nikakve poslovne, obrtnicke ili druge namjene.

10. Prema odredbi ¢l. 138.A. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine 79/07,
125/07, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12, nastavno: ZZP/07) koji je bio na snazi u vrijeme
donos$enja gore citiranih odluka Trgovackog suda u Zagrebu, propisano je da odluka
suda donesena u postupku za zastitu interesa potroSaca u smislu postojanja povrede
propisa zastite potroSaca obvezuje ostale sudove u postupku koje potroSa¢ osobno
pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuZenika. Nadalje
prema odredbi &l. 140. ZZP/07 odnosno Clanka 120. Zakona o zastiti potro$aca
(Narodne novine 41/14, nastavno ZZP/14) propisano je da pokretanje i vodenje
postupka kolektivne zastite ne sprjeCava osobu kojoj je postupanjem trgovca
prouzroCena Steta da pokrene pred nadleznim sudom postupak za naknade Stete
protiv osobe koja je nedopustenim postupanjem prouzroCila Stetu ili postupak za
poniStenje ili utvrdivanje nistetnosti ugovora koji je sklopljen pod utjecajem
nedopustenog postupanja ili bilo koji drugi postupak kojim ¢e zahtijevati ostvarenje
prava koja joj pripadaju na temelju pravila o zastiti potroSaca.

11. U odnosu na spornu Cinjenicu tj. pitanje nistetnosti dijela odredbe ¢l. 8.
Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena otplata kredita u jednakim mjesecnim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom tecaju kreditora za CHF vazec¢em
na dan dospije¢a sud je primijenio odredbe Zakona o zastiti potroSaa (Narodne
novine broj: 96/03, nastavno: ZZP/03) koji zakon je bio na snazi u vrijeme sklapanja
ugovora o kreditu.
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12. Prema odredbi €l. 81 st. 1. ZZP/03 propisano je da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinatno pregovaralo, smatra nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokuje zna¢ajnu neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaCa. Prema stavku 2. navedenog Clanka smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac¢ nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca. Nadalje, prema stavku 4. istog Clanka, ako trgovac tvrdi da se u
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Prilikom ocjene je li odredena ugovorna
odredba postena, uzimat ¢e se u obzir narav robe i usluge koje predstavljaju predmet
ugovora, sve okolnosti prije ili prilikom sklapanja ugovora te ostale ugovorne odredbe,
kao i neki drugi ugovor koji u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje predstavlja glavni
ugovor, sve sukladno odredbi ¢l. 83. ZZP/03. Odredbom ¢l. 87. st. 1. i 2. ZZP/03
propisano je da je nepoStena ugovorna odredba niStavna time da nistavost pojedine
odredbe ugovora ne povlaci niStavost samog ugovora ako on moze opstati bez
niStavne odredbe.

13. Takoder posebno se napominje da je na tuzeniku teret dokazivanja glede
Cinjenice da su stranke pojedinacno pregovarale o spornoj odredbi, a Sto tuzenik
tijekom postupka nije dokazao prvenstveno imajuci u vidu cCinjenicu da se radi o
tipskom tj. formularnom ugovoru. Navod tuZenika da ugovorna odredba o valutnoj
klauzuli nije sama po sebi nepostena, ne ukazuje na to da su stranke pojedinacno
pregovarale o spornoj odredbi ¢l. 8. Ovdje sud ima u vidu €injenicu da se radi o tipskom
ugovoru gdje je odredba o valutnoj klauzuli sastavni dio standardnog ugovora o kreditu
koji je sacinio tuzenik te tuzitelj nije mogao utjecati na sadrzaj te odredbe i u trenutku
sklapanja ugovora o kreditu nije mogao objektivno istu sagledati kao cjelinu zbog €ega
je takva odredba uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama tuzitelja kao
korisnika kredita u odnosu na banku te je tuzitelj doveden u neravnopravan polozaj.

13.1. Nadalje u odnosu na dio ugovora o kreditu i to konkretno dijela Ugovora o
kreditu kojim je ugovorena valutna klauzula na nacin da se tuzitelju odobrava kredit u
odredenom iznosu u CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za CHF
teajne liste banke vaZzece na dan koristenja kredita, da se kredit otplacuje u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tec€aju kreditora za CHF vazeéem na dan dospijeca, sud
cijeni da su navedene odredbe takoder nepoStene i niStetne. Kod utvrdivanja
niStetnosti u odredbi ugovora o kreditu, a koji se odnosi na ugovaranje valutne
klauzule, sud je posebno vodio ra¢una da odluka suda donesena u postupku za zastitu
kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 106. st. 1. Zakona o zastiti potroSac¢a (Narodne
novine 41/14, 110/15, nastavno: ZZP/14), u smislu postojanja povrede propisa zastite
potrosaca iz €l. 106. st. 1. toga zakona, obvezuje ostale sudove u postupku Koji
potroSaC osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuzenika, ali i odredbe ¢lanka 502.C. Zakona o parni€nom postupku kojim je propisan
ucinak presude donesene po tuzbi za zastitu kolektivnih prava i interesa, a kojom je
odredeno da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete
pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti prinvaéen tuzbeni zahtjev iz tuzbe
za kolektivnu zastitu potroSaca te da je u tom slu€aju sud u pojedinaCnom postupku
vezan za ta utvrdenja. Cijeneci naprijed navedeno, a posebno da je pravomoénom
presudom Trgovackog suda u Zagrebu, utvrdena niStetnost ugovornih odredbi o
nacinu promjene kamatne stope i o ugovaranju valutne klauzule, to je primjenjujudi
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odredbe Zakona o parni€énom postupku, presudu donesenu u tom sporu sud primijenio
na ovaj konkretan slucaj.

13.2. S obzirom na navedeno nesporno je da je nistetna odredba u €l. 8. u dijelu
gdje se tuzitelj obvezuje vracati kredit u mjeseCnim anuitetima u kunskoj
protuvrijednosti obracunatoj po srednjem teaju CHF kreditora vazeéem na dan
dospijeca.

14. U pogledu utvrdenja visine preplacenog dijela zbog primjene valutne
klauzule provedeno je vjestagenje po vjestaku Mati Ivanovié iz Zupanje, koji u svom
nalazu navodi da su tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor, ugovorili
nenamjenski kredit u iznosu od 8.000,00 CHF sa rokom otplate 84 mjeseca i sa
kamatnom stopom 7,20%, koji Ce otplacivati u jednakim mjeseCnim anuitetima u iznosu
od 121,53 CHF, koji anuitet primjenom kupovnog teCaja Kreditora na dan isplate
kredita, odnosno dana 3. ozujka 2008. godine u visini 4,512400 kuna za 1 CHF iznosi
548,39 kuna. Za vrijeme otplate kredita mijenjana je visina kamatne stope, a shodno
tome i iznos anuiteta i to od 15. sije¢nja 2009. godine kamatna stopa je 8,40%, a iznos
anuiteta 126,17 CHF. Visina te€aja CHF u odnosu na kunu mijenjala se cijelo vrijeme
otplate kredita.

15. Vjestak nadalje navodi da je ukupna razlika u visini anuiteta u odnosu na
povecanje teCaja CHF-a i to uzimajuci u obzir po¢etno ugovoreni te€aj CHF-a u vrijeme
koriStenja kredita i naknadna povecanja te€aja CHF-a, odnosno promjene na vise od
pocetno ugovorenog teCaja i to u razdoblju otplate kredita predstavlja tzv. pozitivhe
razlike i iznosi 13.208,61 kuna, odnosno 1.753,04 EUR. Ukupna razlika u visini
anuiteta u odnosu na smanjenje teCaja CHF-a i to uzimajuci u obzir poCetno ugovoreni
te¢aj CHF-a u vrijeme koriStenja kredita i naknadna smanjenja te¢aja CHF-a, odnosno
promjene na niZze od pocetno ugovorenog teCaja i to u razdoblju otplate kredita
predstavlja tzv. negativne razlike i iznosi 7,13 kuna, odnosno 0,95EUR. Ukupna razlika
u visini anuiteta u odnosu na promjenu te¢aja CHF-a i to uzimajuci u obzir po€etno
ugovoreni te€aj CHF-a u vrijeme koriStenja kredita i naknadne promjene tecaja CHF-
a, odnosno promjene na viSe i na nize od po¢etno ugovorenog te€aja i to u razdoblju
otplate kredita iznosi 13.198,09 kuna, odnosno 1.751,65 EUR.

16. Tuzitelj je nalaz i misljenje vjeStaka prihvatio u cijelosti, te svoj tuzbeni
zahtjev u pismenom podnesku od 02. rujna 2026. uskladio sa nalazom vjeStaka, dok
je tuZzenik imao primjedbe na nalaz i misljenje koje su pravne prirode.

17. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestaka Mate Ivanovi¢ iz Zupanje
cijeneci isti struénim i objektivnim, zasnovanim na vjerodostojnoj dokumentaciji i
sacinjenim prema opc¢e prihvac¢enoj metodologiji izraCuna u identi€nim predmetima.

18. Kako iz nalaza i misljenja financijsko-knjigovodstvenog vjestaka proizlazi da
je tijekom trajanja otplate kredita tuZzitelj zbog niStetnosti odredbi o valutnoj klauzuli
platio viSi iznos od ukupno 1.751,65 eura, to je sud obvezao tuzenika na isplatu
preplacenoga iznosa, zajedno sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama a koje
teku poCev od pla¢anja svakog pojedinog mjese€nog iznosa i to temeljem odredbe ¢l.
1115. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, buduci se tuzenik ima smatrati nepostenim
stjecateljem, a kako je to odluceno u izreci ove presude. Tuzbeni zahtjev u ovoj pravnoj
stvari glasi na isplatu, a tuzitelji je kao dokaz da je preplatio iznose predloZio
vjeStaCenje kojim je to i utvrdeno. Tuzenik nije postavio protutuzbeni zahtjev niti je
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izjavio prijeboj trazbina, pa da bi sud uzeo u obzir i iznose utvrdene vjestaCenjem
kojima je tuZitelj platio manje i za isto umanjio dosudene iznose. Placanjem anuiteta
tuzitelj nije nidta primio, pa stoga ne postoji niti obveza vracanja necega $to nije primio.
Kako je tuzitelj zatrazio isplatu nov€anih iznosa koje je platio temeljem niStetnih
odredaba Ugovora o kreditu Cija je visina utvrdena vjeStaCenjem, to je sud tuzenika
kao nepoStenog stjecatelja obvezao na isplatu trazenih novC€anih iznosa sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku od dospije¢a odnosno od
uplate pojedinih mjesecnih iznosa do konacne isplate, a kako to nalaZze odredba Clanka
1115. Zakona o obveznim odnosima koja regulira vra¢anje kod ste€enog bez osnove,
a koja se odgovaraju¢e primjenjuje i kod vracanja primljenog temeljem nistetnih
ugovornih odredaba. (Zupanijski sud u Vukovaru Gz- 205/2022-4 od 13. prosinca
2022. godine)

19. Prema odredbi ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a kad dio imovine neke osobe na bilo
koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi, a prema
odredbi €l. 1115. ZOO-a kad se vraca ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti
plodovi i platiti zatezne kamate, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inace
od dana podnos$enja zahtjeva. Dakle, prema naprijed citiranim odredbama kad se radi
o stjecanju bez valjane pravne osnove, a to u ovom slu€aju jeste s obzirom da su
kamatne stope odredene po ugovornoj odredbi koja je suprotna zakonu i zbog
nepostene valutne klauzule vezane uz Svicarski franak, dakle nistetne, tada je
stjecatelj, u ovom slu€aju tuzenica, duzna ste€eno s pripadajuc¢im kamatama vratiti,
temeljem €l. 215. ZOO, od dana stjecanja, a kako se u konkretnom sluc€aju primjenjuje
opci zastarni rok iz ¢l. 225. ZOO (5 godina).

20.Cl. 245. st. 1. ZOO-a propisuje da nakon prekida zastara poéinje teéi iznova,
a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni rok za
zastaru, a st. 3. istoga €lanka da kad je prekid zastare nastao podno$enjem tuzbe ili
pozivanjem u zastitu ili isticanjem prijeboja trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem
traZbine u nekom drugom postupku, zastara pocinje teci iznova od dana kad je spor
okoncan ili zavrSen na neki drugi nacin. Imajuéi u vidu gore navedene odredbe ZOO-
a o zastari, podnoSenjem kolektivne tuzbe dana 4. travnja 2012. Trgovac¢kom sudu u
Zagrebu u navedenom sporu za zastitu kolektivnih prava prekinut je tijek zastare, dok
je pravomoc¢nim okoncCanjem spora pred Visokim trgovackim sudom Republike
Hrvatske donoSenjem presude Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. god. zastara
pocela tecCi ispoCetka, a vrijeme prije prekida nece se uracunati u tijek zastare.

21. Dakle, prigovor zastare tuzenika je neosnovan i to iz razloga jer je prema
pravnom shvacanju Vrhovnoga suda Republike Hrvatske, iznesenom u njegovoj odluci
poslovni broj: Rev 2245/17, od 20. ozujka 2018., odredeno da podnesena tuzba za
zastitu kolektivnih interesa i prava iz €l. 131. Zakona o zastiti potroSaCa predstavlja
radnju vjerovnika kojom se prekida zastara sukladno odredbi ¢l. 241. Zakona o
obveznim odnosima i zbog €ega zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje
teci iz poCetka tek od pravomocénosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe. Kako
je presuda Trgovackog suda u Zagrebu kojom je utvrdena nistetnost valutne klauzule
potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018.,
to znaci da zastara nastupa 15. lipnja 2023.g. Obzirom je tuzba podnesena 15. lipnja
2023 to znaci da potrazivanje tuZitelja nije obuhvaceno zastarom.
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22. Imajuci u vidu sve naprijed izloZeno ovaj sud je donio odluku kao u izreci
ove presude.

23. Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1 i
Clanku 155. Zakona o parnicnom postupku te je sukladno oznacenoj VPS i vazecoj
Odvjetnickoj tarifi tuzitelju za poduzete radnje zastupanja po punomocniku odvjetniku
priznat troSak u ukupnom iznosu od 1.478,09 eura. Odobreni troSak odnosi se na
radnje zastupanja po punomocéniku odvjetniku i to za: sastav tuzbe = 100 bodova (Tbr.
7 to€. 1 OT), zastupanje na 3 roCiSta kod suda svako rociste po 100 bodova (Tbr. 9.
to€. 1 OT), sastav obrazloZzenog podneska po 100 bodova (Tbr. 8. to¢. 1 OT), pristup
roCiStu za objavu presude 50 bodova (Tbr. 9. to€. 3 OT) koje radnje ukupno nose 450
bodova $to pomnozeno sa vrijednos¢u boda od 2,00 EUR-a, iznosi 900,00 eura Sto uz
PDV u iznosu od 225,00 eura i odobren troSak knjigovodstveno-financijskog
vjeStaCenja u iznosu od 300,00 EUR-a, kao i troSak izvansudskog vjestaCenja u iznosu
od 53,09 eura, Cini sveukupno dosudeni parni¢ni troSak u iznosu od 1.478,09 eura.

23.1. Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu troSka pristupa rocistu
odrzanom dana 31.03.2026.g. buduci tuZzitelj istom nije pristupio radi saslusanja, iako
je na vrijeme pozvan, niti je na vrijeme javio sudu da nije u mogucnosti pristupiti na
isto, pa je roCiste odgodeno njegovom krivnjom.

23.2. Na dosudeni iznos parni¢nog troSka, sud je tuZitelju priznao zateznu
kamatu od dana donoSenja ove presude po osnovi odredbe clanka 30. stavak 2
Ovrsnog zakona.

Slijedom svega navedenog, odluceno je kao u dispozitivu presude.

U Vinkovcima, 12.listopada 2026.godine.

Sudac
lvana Bozi¢ PiSc¢ak

IVANA BOZIC PISCAK

Elektronicki potpisano: 12.10.2026T14:06:57 (UTC:2026-10-12T12:06:572)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 91519465-77cb-4fbe-9c60-9e0780eb812c
Opdinski sud u Vinkovcima 'ﬁ
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana. Zalba se
podnosi u pisanom obliku putem ovoga suda u Cetiri primjerka, a o zalbi odluCuje
Zupanijski sud.

Stranci koja je pristupila ro€istu radi uruenja presude rok za Zalbu teCe od dana
kada je roCiste odrzano. Stranci koja nije pristupila roCistu radi uru¢enja presude, a
uredno je obavijeStena o roc€istu, rok za Zalbu te€e od dana kada je rociSte odrzano.

Stranci koja nije pristupila roCistu radi uru€enja presude, a nije uredno
obavijeStena o rocCistu, rok za Zalbu te€e od dana dostave prijepisa presude.

Dostaviti:
1. tuzitelj po punomocniku Slavenu Karaban, odyvj. u Vinkovcima
2. tuzenik Hrvatska postanska banka d.d., Zagreb, JuriSi¢eva 4
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