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PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA

Ovim podneskom, u uvodu naznaceni razluéni vjerovnik se ocituje na podnesak
ste€ajne upraviteljice s nadnevkom od 28. veljaCe 2022.g., a sve kako slijedi:

Razlu¢ni vjerovnik ostaje kod prigovora kako nikakvi direktni troSkovi za predmetne
nekretnine nisu nastali niti su mogli nastati za period kada iste nisu bile privedene
svrsi, nisu se koristile niti je bilo uvjeta za njihovo koriStenje buduci su predmetne
nekretnine bile u roh bau stanju. Od trenutka kada su predmetne nekretnine
uredene i stavljene u najam, odnosno od pocetka sezone 2018. g., zakupnik je
preuzeo na svoje ime i podmirio sve obveze koje terete predmetne nekretnine.

Nastavno na naprijed navedeno, razlu¢ni vjerovnik u odnosu na direktne troSkove
priznaje samo troSak potrosSnje vode za period od 2018.g. (umanjeno za pla¢eno od
strane zakupnika) te troak oglasavanja prodaje putem FINA-e.

Direktni troSkovi su oni koji su direktno vezani uz nekretninu. Tako navodi i ste¢ajna
upraviteljica u svim podnescima koji su dostavljeni na temu obracuna predmetnih
troskova.

Stoga je razlu€ni vjerovnik ve¢ u nekoliko navrata istaknuo kako nikakvi rezijski
troSkovi nisu mogli teretiti nekretninu u periodu kada je ista bila u roh bau stanju.
Odgovor stecajne upraviteljice glasi da je ranije ste€ajni duznik Bozen —Co d.o.0. za
navedenu nekretninu placao rezijske troSkove razmjerno povrsini pa da je ista praksa
nastavljena i nakon otvaranja ste€ajnog postupka. Takvo obrazloZenje je nezakonito i
neprihvatljivo.



IstiCe se kako je ste€ajni duznik kao investitor i izvoda€ radova bio vlasnik Citave
zgrade u kojoj su polozeni predmetni poslovni prostori te su na njegovo ime glasili svi
prikljuCci i svi racuni te je isti mogao na bilo koji nacin rasporediti troSkove.

Analogije radi, ste€ajni duznik je mogao dobrovoljno placati reZije cijelom susjedstvu,
ali to ne znaci da bi na isto bio obvezan i njegov sljednik. Sud treba suditi prema
zakonima, a ne nekakvoj praksi koja se provodila unutar drustva nad kojim je radi
loSeg poslovodstva i otvoren ste€ajni postupak.

Stoga se predlaze Naslovhom sudu usvojiti prigovor razluénog vjerovnika i kao
direktne troskove predmetnih etaza odrediti samo one troskove koji su zaista i
nastali direktno od koriStenja predmetnih etaza. Zanimljivo je kako stecajna
upraviteljica ne nalazi shodnim fakturirati zakupniku A1 potroSnju vode temeljem
obracuna povrsine iz razloga $to isti nemaju potrosnju vode, dok s druge strane isto
ne primjenjuje na predmetne nekretnine koje sve do 2018. godine nisu imale niti
jednu uti¢nicu, slavinu i sl.

Ujedno se moli sud za Zurnost, buduéi da svo ovo vrijeme u kojem se raspravlja o
obracunu troSkova, razluéni vjerovnik je uskracen za nemali prihod od zakupnine koja
se prilieva u korist ste€ajne mase, a kojom je razlu€ni vjerovnik mogao podmiriti veci
dio troSkova.
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