opits

.

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Industrijska cesta 15, Sesvete

Poslovni broj: P-870/2019-57

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama, po sucu pojedincu Andrei Herendic¢ u pravnoj stvari
tuziteljice Mirjane Gunjace iz Solina, Ulica Domovinskog rata 24, OIB: 96710017054,
koju zastupa punomocnik Davor Radi¢, odvjetnik, protiv tuZenika Raiffeisenbank
Austria d.d. iz Zagreba, Magazinska cesta 69, OIB: 53056966535, kojeg zastupa
punomocnica Mateja Vidakovi¢ odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Glamuzina &
GroSeta, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene 31. kolovoza 2026., u prisutnosti tuziteljice, punomocnika tuziteljice te
punomocénika tuzenika, 29. rujna 2026.

presudio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"l. Utvrduje se nistetnim Ugovor o kreditu br. 418-50-2684929 od 28. veljaCe
2005. g., solemniziranog od JB Zrinke Mili¢ Strkalj, u Splitu, dana 8. oZujka 2005. g.,
solemniziranog od JB Zrinke Milié Strkalj, u Splitu, dana 8. oZujka 2005. g., pod br.
OU-71/05-1, kao i Dodatak broj KONV-01/2016 Ugovoru o kreditu br. 418-50-2684929.

II. Duzan je tuZenik, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplatiti tuzitelju
iznos od 38.887,83 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja po stopi
odredenoj prema prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena koja tece:

-naiznos od 1.875,40 kn od 31. 8. 2017. g.
-na iznos od 1.963,27 kn od 30. 9. 2017. g.
-naiznos od 1.966,10 kn od 31. 10. 2017. g.
-naiznos od 1.974,82 kn od 30. 11. 2017. g.
-na iznos od 1.967,60 kn od 31. 12. 2017. g.
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-naiznos od 1.941,38 kn od 31. 1. 2018. g.
-na iznos od 1.948,63 kn od 28. 2. 2018. g.
-naiznos od 1.946,22 kn od 31. 3. 2018. g.
-na iznos od 1.941,28 kn od 30. 4. 2018. g.
-naiznos od 1.933,41 kn od 31. 5. 2018. g.
-na iznos od 1.932,49 kn od 30. 6. 2018. g.
-naiznos od 1.936,03 kn od 31. 7. 2018. g.
-na iznos od 1.945,05 kn od 31. 8. 2018. g.
-naiznos od 1.944,13 kn od 30. 9. 2018. g.
-na iznos od 1.944,61 kn od 30. 9. 2018. g.
-naiznos od 1.942,03 kn od 30. 9. 2018. g.
-na iznos od 1.942,44 kn od 30. 9. 2018. g.
-naiznos od 1.943,79 kn od 30. 9. 2018. g.
-na iznos od 1.944,75 kn od 30. 9. 2018. g.
-na iznos od 1.944,40 kn od 30. 9. 2018. g. pa sve do konacne isplate."

Il. Utvrduje se niStetnom odredba Clanka 1. i ¢lanka 7., stavak 1. Ugovora o
kreditu br, 418-50-2684929 od 28. veljate 2005. solemniziranog od JB Zrinke Mili¢
Strkalj, u Splitu, 8. ozujka 2005., pod br. OU-71/05-1 u dijelu kojim je ugovoren iznos
kredita u kunskoj protuvrijednosti CHF (Svicarskih franaka) te otplata kredita u
mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti Kreditora, za CHF (Svicarski franka)
vazecem na dan dospijeca, a prema otplatnom planu koji ¢e biti uru¢en korisniku.

1. Utvrduje se niStetnom odredba €lanka 2., stavak 1. Ugovora o kreditu br,
418-50-2684929 od 28. veljade 2005., solemniziranog od JB Zrinke Mili¢ Strkalj, u
Splitu, 8. ozujka 2005., pod br. OU-71/05-1 u dijelu u kojem je odredeno da je kamatna
stopa promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatnim stopama kreditora.

IV.  Nalaze se tuZeniku isplatiti tuZiteljici iznos od 4.219,82 EUR zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom za razdoblje do 31. srpnja 2015. odredenoj prema
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo teku¢em polugodiStu uvecanoj za petpostotnih poena, od 1. kolovoza
2015. do 31. prosinca 2022. po stopi odredenoj prema prosje¢noj kamatnoj stopi na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiSte, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, te
od 30. prosinca 2023. pa do isplate za svako polugodiste uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja kamate tece:

- naiznos od 2,60 EUR od 31. listopada 2008.
- naiznos od 6,18 EUR od 31. prosinca 2008.
- naiznos od 8,76 EUR od 31. sije¢nja 2009.
- naiznos od 9,92 EUR od 28. veljace 2009.

- naiznos od 6,71 EUR od 31. oZujka 2009.



-naiznos od 7,33 EUR od 30.
-naiznos od 2,42 EUR od 31.
- naiznos od 1,67 EUR od 31.
- naiznos od 1,50 EUR od 30.
- naiznos od 3,19 EUR od 30.
- naiznos od 6,09 EUR od 31
- naiznos od 10,21 EUR od 31
- naiznos od 9,27 EUR od 28.

- naiznos od 14,86 EUR od 31.
- naiznos od 13,80 EUR od 30.
- naiznos od 15,87 EUR od 31.
- naiznos od 33,77 EUR od 30.
- naiznos od 30,09 EUR od 31.
- naiznos od 38,40 EUR od 31.
- naiznos od 34,79 EUR od 30.
- naiznos od 28,98 EUR od 31.
- naiznos od 41,24 EUR od 30.

- naiznos od 56,84 EUR od 31

- naiznos od 45,79 EUR od 31.
- naiznos od 49,67 EUR od 28.
- naiznos od 44,74 EUR od 31.
- naiznos od 45,62 EUR od 30.
- na iznos od 66,54 EUR od 31.
- naiznos od 67,28 EUR od 30.
- naiznos od 84,42 EUR od 31.
-naiznos od 75,61 EUR od 31.
- naiznos od 65,97 EUR od 30.
- naiznos od 64,94 EUR od 31.
- na iznos od 64,20 EUR od 30.

- naiznos od 68,79 EUR od 31

- naiznos od 72,80 EUR od 31.
-naiznos od 73,34 EUR od 29.
- naiznos od 70,57 EUR od 31.
-naiznos od 72,44 EUR od 30.
-naiznos od 73,72 EUR od 31.
-naiznos od 71,56 EUR od 30.
-naiznos od 72,13 EUR od 31.
-naiznos od 70,52 EUR od 31.
-naiznos od 67,02 EUR od 30.
-naiznos od 70,75 EUR od 31.
- naiznos od 72,53 EUR od 30.
-naiznos od 71,28 EUR od 31.
- naiznos od 64,26 EUR od 31.
- naiznos od 70,22 EUR od 28.
- naiznos od 70,74 EUR od 31.
- naiznos od 68,41 EUR od 30.
- naiznos od 61,14 EUR od 31.
- naiznos od 60,95 EUR od 30.
- naiznos od 62,74 EUR od 31.

travnja 2009.
svibnja 2009.
kolovoza 20009.
rujna 2009.
studenoga 2009.

. prosinca 2009.

. sijenja 2010.
veljaCe 2010.
ozujka 2010.
travnja 2010.
svibnja 2010.
lipnja 2010.
srpnja 2010.
kolovoza 2010.
rujna 2010.
listopada 2010.

. prosinca 2010.
sije€nja 2011.
veljace 2011.
ozZujka 2011.
travnja 2011.
svibnja 2011.
lipnja 2011.
srpnja 2011.
kolovoza 2011.
rujna 2011.
listopada 2011.

. prosinca 2011.
sije€nja 2012.
veljaCe 2012.
ozZujka 2012.
travnja 2012.
svibnja 2012.
lipnja 2012.
srpnja 2012.
kolovoza 2012.
rujna 2012.
listopada 2012.

prosinca 2012.
sije¢nja 2013.
veljace 2013.
ozujka 2013.
travnja 2013.
svibnja 2013.
lipnja 2013.
srpnja 2013.

studenoga 2010.

studenoga 2011.

studenoga 2012.
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- na iznos od 65,60 EUR od 31. kolovoza 2013.
- naiznos od 69,57 EUR od 30. rujna 2013.

- naiznos od 67,52 EUR od 31. listopada 2013.
- naiznos od 68,97 EUR od 30. studenoga 2013.
- naiznos od 70,61 EUR od 31. prosinca 2013.
- naiznos od 64,52 EUR od 31. sijeCnja 2014.

- na iznos od 66,47 EUR od 28. veljace 2014.

- naiznos od 65,83 EUR od 31. ozujka 2014.

- na iznos od 63,68 EUR od 30. travnja 2014.

- naiznos od 62,99 EUR od 31. svibnja 2014.

- naiznos od 63,30 EUR od 30. lipnja 2014.

- naiznos od 65,74 EUR od 31. srpnja 2014.

- na iznos od 67,80 EUR od 31. kolovoza 2014.
- naiznos od 67,37 EUR od 30. rujna 2014.

- naiznos od 69,15 EUR od 31. listopada 2014.
- naiznos od 70,36 EUR od 30. studenoga 2014.
- na iznos od 69,65 EUR od 31. prosinca 2014.
- naiznos od 70,62 EUR od 31. sijeCnja 2015.
- naiznos od 70,62 EUR od 28. veljace 2015.

- naiznos od 70,62 EUR od 31. ozujka 2015.

- naiznos od 70,62 EUR od 30. travnja 2015.

- naiznos od 70,62 EUR od 31. svibnja 2015.

- naiznos od 70,62 EUR od 30. lipnja 2015.

- naiznos od 70,62 EUR od 31. srpnja 2015.

- naiznos od 70,62 EUR od 31. kolovoza 2015.
- naiznos od 70,62 EUR od 30. rujna 2015.,

pa sve do konacne isplate, sve u roku 15 dana.

V. Nalaze se tuZeniku isplatiti tuziteljici iznos od 669,20 EUR zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom za razdoblje do 31. srpnja 2015. odredenoj prema
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za petpostotnih poena, od 1. kolovoza
2015. do 31. prosinca 2022. po stopi odredenoj prema prosjecnoj kamatnoj stopi na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena te od
30. prosinca 2023. pa do isplate za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, a koja kamate tece:

- naiznos od 10,65 EUR od 30. studenoga 2007.
- naiznos od 10,65 EUR od 31. prosinca 2007.

- naiznos od 10,65 EUR od 31. sijeCnja 2008.

- naiznos od 10,65 EUR od 29. veljace 2008.



-naiznos od 10,65 EUR od 31.
- naiznos od 10,65 EUR od 30.
- naiznos od 21,35 EUR od 31.
- naiznos od 21,35 EUR od 30.
- naiznos od 21,35 EUR od 31.
- naiznos od 21,35 EUR od 31
- naiznos od 21,35 EUR od 30.
- naiznos od 21,35 EUR od 31.
- naiznos od 21,35 EUR od 30.
- naiznos od 21,35 EUR od 31.
- naiznos od 21,35 EUR od 31.
- naiznos od 21,35 EUR od 28.
- naiznos od 21,35 EUR od 31.
- naiznos od 21,35 EUR od 30.
- naiznos od 21,35 EUR od 31.
- naiznos od 21,35 EUR od 30.
- naiznos od 21,35 EUR od 31.
- naiznos od 21,35 EUR od 31
- naiznos od 21,35 EUR od 30.
- naiznos od 21,35 EUR od 31.
- naiznos od 21,35 EUR od 30.
- naiznos od 21,35 EUR od 31.
- naiznos od 21,35 EUR od 31.
- naiznos od 21,35 EUR od 28.
- naiznos od 21,35 EUR od 31.
-naiznos od 21,35 EUR od 30.
- naiznos od 21,35 EUR od 31.
-naiznos od 21,35 EUR od 30.
- naiznos od 21,35 EUR od 31.
-naiznos od 2,90 EUR od 31.
-naiznos od 2,90 EUR od 30.
-naiznos od 2,90 EUR od 31.
-naiznos od 2,90 EUR od 30.
-naiznos od 2,90 EUR od 31.
- naiznos od 2,90 EUR od 31.
-naiznos od 2,90 EUR od 28.
- naiznos od 2,90 EUR od 31.
-naiznos od 2,90 EUR od 30.
- naiznos od 2,90 EUR od 31.

ozujka 2008.
travnja 2008.
svibnja 2008.
lipnja 2008.
srpnja 2008.

. kolovoza 2008.
rujna 2008.
listopada 2008.

prosinca 2008.
sije€nja 2009.
veljace 2009.
oZujka 2009.
travnja 20009.
svibnja 2009.
lipnja 2009.
srpnja 2009.

. kolovoza 2009.
rujna 2009.
listopada 2009.

prosinca 2009.
sije¢nja 2010.
veljace 2010.
ozujka 2010.
travnja 2010.
svibnja 2010.
lipnja 2010.
srpnja 2010.
kolovoza 2010.
rujna 2010.
listopada 2010.
studenoga 2010.
prosinca 2010.
sije¢nja 2011.
veljace 2011.
ozujka 2011.
travnja 2011.
svibnja 2011.,

pa sve do konacne isplate, sve u roku 15 dana.

studenoga 2008.

studenoga 2009.
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VI.  Odbija se kao neosnovan prigovor prijeboja tuZenika u iznosu od

10.356,49 EUR.

VII.  Odbija se tuziteljica s dijelom tuzbenog zahtjeva koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplatiti tuzitelju
iznos od 2.179,25 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom za razdoblje do
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31.12.2022..9. odredenoj prema prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena, od 01.01.2023.g. do 19.12.2023.9. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena te od 20.12.2023.g. pa
do isplate za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, a koja kamate na navedeni iznos te€e od 30.9.2015.g. pa do konacne isplate."

VIIl.  Nalaze se tuzeniku da naknadi tuZziteljici troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 3.330,86 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 29.
rujna 2026. pa do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna
stopa koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, a sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica u tuzbi navodi da su stranke 28. veljaCe 2005. zakljucile
Ugovor o kreditu br. 418-50-2684929 solemniziran od strane javnog biljeznika Zrinke
Mili¢ Strkalj, u Splitu 8. oZujka 2005. pod br. OU-71/05-1, a kojim Ugovorom je
tuZiteljica od tuzenika podigla kredit u iznosu glavnice od 62.850,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti, a vracanje kredita je ugovoreno u 288 mjesecnih anuiteta od 373,34
CHF u kunskoj protuvrijednosti. Navodi da je stupanjem na snagu Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju prihvatila ponudu banke za konverziju
predmetnog kredita u kredit u EUR, te je 1. oZzujka 2016. s tuZzenikom zakljucila aneks
predmetnog Ugovora i to Dodatak broj KONV-01/2016 Ugovoru o kreditu br. 418-50-
2684929. IstiCe da se predmetnim dodatkom Ugovoru utvrduje da neotplacena
glavnica 30. rujna 2015. iznosi 29.836,15 EUR te da je tuZiteljica duzna isplatiti tuzitelju
dodatni iznos od 3.886,30 HRK s osnova konverzije kao manje pla¢eni iznos anuiteta.
Navodi da tuzenik prilikom ugovaranja predmetnog kredita nije tuziteljicu kao
potro$aca informirao i upozorio na rizi€énost ugovaranja navedene valutne klauzule, te
istice da se te€aj CHF u vrijeme ugovaranja nalazio blizu svojih povijesnih minimuma
i u narednom razdoblju je bio oCekivan njegov rast $to je tuzeniku bilo i moralo biti
poznato. Isti¢e da je predmetni kredit ugovoren s valutnom klauzulom u CHF tuziteljici
predstavljen kao povoljniji, a CHF kao stabilna valuta. Navodi da je odredbom ¢l. 2
Ugovorena promjenjiva kamatna stopa koja se mijenja sukladno jednostranoj odluci o
kamatnim stopama tuzenika, o kojoj odredbi se nije pojedinaéno pregovaralo, te ista
odredba kojom se promjena kamatne stope Cini ovisnom o jednostranoj odluci banke
nije razumljiva jer ne postoji objektivni kriteriji temeljem kojih se mogla odrediti takva
kamatna stopa, a niti je tuziteljica kao potrosac bila upoznata o kriterijima o kojima bi
ovisila promjena kamatne stope, odnosno kriterijima temeljem kojih bi banka mijenjala
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kamatnu stopu. Stoga smatra da ugovorne odredbe kojima je ugovoren kredit s
valutnom klauzulom u Svicarskim francima, te ugovorna odredba o promijenjivoj
kamatnoj stopi predstavljaju neposStene i niStetne odredbe jer su u suprotnosti nacelu
savjesnosti i postenja. IstiCe da je o niStetnosti, odnosno nepostenosti, sliCnih odredbi
odlu¢eno presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-1401/12 od 4. srpnja
2013., a koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH posl. br. Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. Smatra da joj kao potroSacu nije omogucéeno
donoSenje informirane i valjane odluke jer nije upozorena na rizike ugovaranja valutne
klauzule u Svicarskom franku, a sama odredba o kamatnoj stopi nije bila razumljiva niti
se o istoj pojedinacno pregovaralo, a Sto je dovelo do znaCajne neravnoteze u pravima
i obvezama stranaka na Stetu tuZiteljice kao potroSaca. Stoga smatra da sukladno
odredbi €l. 87. st. 1. Zakona o zastiti potroSac¢a (NN 96/03), a u vezi odredbe ¢l. 81. st.
1.1 2. istog Zakona odredbe o valutnoj klauzuli, odnosno vracanje kredita u kunskoj
protuvrijednosti Svicarskog franka prema tecaju u vrijeme placanja, te odredba kojom
se odreduje promjenjiva kamatna stopa predstavljaju niStetne ugovorne odredbe.
Smatra da se radi o bitnim ugovornim odredbama bez kojih predmetni ugovor ne moze
opstati, pa je cijeli ugovor o kreditu niStetan. Smatra da nov€ana valuta u kojoj se
ugovara isplata i otplata kredita, te kamatna stopa koja u ugovorima o kreditiranju
predstavlja cijenu predstavljaju bitne sastojke ugovora, te niStetnost navedenih odredbi
rezultira i niStetnosti samog ugovora o kreditu. Smatra da je stoga svaka ugovorna
stranka duzZna drugoj vratiti ono $to je primila temeljem nistetnog ugovora u smislu
odredbe Cl. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima. Navodi da je tuzenik tuziteljici na
ime kredita isplatio iznos od 298.087,55 HRK, te je tuZiteljica tuZzeniku do 30. rujna
2018. vratila iznos od 325.303,36 HRK pa smatra da je tuzenik duzan tuZziteljici isplatiti
iznos od 27.215,81 HRK. Isti¢e da kada bi i pored gore navedenih nistetnih odredbi
sporni kredit mogao ostati na snazi da bi u svakom slucaju bio niStetan Dodatak broj
KONV-01/2016 Ugovoru o kreditu br. 418-50-2684929 jer je isti zakljuCen kao
posljedica postojeCe ogromne neravnoteze u pravima i obvezama stranaka na Stetu
tuZiteljice kao potroSaca te je navedeni aneks dodatno narus$io prava i obveze stranaka
na Stetu tuZiteljice kao potroSaca. IstiCe da je isti protivan i naCelu savjesnosti i poStenja
te naCelu ravnopravnosti stranaka i nacelu jednakovrijednosti Cinidbi. IstiCe da
izracunom konverzije utvrdenom predmetnim aneksom ugovara se da je neotpla¢ena
glavnica 29.836,15 EU, odnosno 227.711,68 HRK te da je tuZiteljica duzna dodatno
uplatiti iznos od 3.886,30 HRK iako s obzirom na niStetnost gore navedene valutne
klauzule u Svicarskom franku, te odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi na dan 30.
rujna 2015. kada je napravljen izraCun konverzije, neotplacena glavnica bi iznosila
daleko manje odnosno 182.344,94 HRK. Stoga smatra da bi anuitet koji bi tuZiteljica
pla¢ala nakon konverzije iznosio cca 1.500,00 HRK umijesto cca 1.900,00 HRK koliko
je s obzirom na nistetnost odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi bilo
ugovoreno izmedu stranaka. Stoga smatra da je s obzirom na sve navode predmetnim
aneksom stvorena dodatna neravnotezZa u pravima i obvezama na teret tuZziteljice kao
potroSaCa jer se prilikom zakljuCenja istoga o izraCunu konverzije nije moglo
pregovarati te odredbe istoga potrosacu nisu mogle biti razumljive jer potrosac nije bio
upoznat sa svim Cinjenicama bitnim za donoSenje informirane odluke. Ovdje valja redi
da tuziteljica tijekom postupka istie da je izvrSila dodatne uplate tuzeniku u razdoblju
od 30. rujna 2018. do 31. oZujka 2019., te stoga preinaCava svoj glavni tuzbeni zahtjev
te istim traZi da sud utvrdi nistetnim Ugovor o kreditu br. 418-50-2684929 od 28. veljaCe
2005. solemniziran od javnog biljeznika Zrinke Mili¢ Strkalj 8. ozujka 2005., pod br.
OU-71/05-1, kao i Dodatak broj KONV-01/2016 Ugovoru o kreditu br. 418-50-2684929,
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te da je tuzenik duzan isplatiti tuziteljici iznos od 38.887,83 HRK zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom prema pojedinim navedenim iznosima kao u preinacenom
zahtjevu. TuZiteljica je pored glavnog tuzbenog zahtjeva istakla i eventualni podredni
tuzbeni zahtjev koji je takoder tijekom postupka preinacila te istim trazi da sud utvrdi
niStethom odredbu C€lanka 1. i Clanka 7., stavak 1. Ugovora o kreditu br, 418-50-
2684929 od 28. veljace 2005. solemniziran od javnog biljeznika Zrinke Mili¢ Strkalj 8.
ozujka 2005. pod br. OU-71/05-1 u dijelu kojim je ugovoren iznos kredita u kunskoj
protuvrijednosti CHF (Svicarskih franaka) te otplata kredita u mjese¢nim anuitetima u
kunskoj protuvrijednosti Kreditora, za CHF (Svicarski franka) vaze¢em na dan
dospije€a, a prema otplatnom planu koji ¢e biti uru€en korisniku, te utvrdi niStetnom
odredbu Clanka 2., stavak 1. Ugovora o kreditu br, 418-50-2684929 od 28. veljaCe
2005.g., solemniziranog od javnog biljeznika Zrinke Mili¢ Strkalj 8. oZujka 2005., pod
br. OU-71/05-1 u dijelu u kojem je odredeno da je kamatna stopa promjenjiva u skladu
s Odlukom o kamatnim stopama kreditora, te nalozi tuzeniku isplatiti tuziteljici iznos od
4.219,82 EUR s osnove preplate po osnovi teCaja zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom za razdoblje do 31. srpnja 2015. na svaki pojedini mjesecni iznos poblize
naveden pod tockom IV. izreke presude, te nalozi tuZeniku isplatiti tuziteljici iznos od
669,20 EUR s osnove preplate promjenjive kamatne stope zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom za razdoblje do 31. srpnja 2015. na svaki pojedini mjesecni iznos
poblize naveden pod tockom V. izreke presude, te s osnove uvecanja stvarne glavnice
konverzijom iznos od 2.179,25 EUR zajedno sa zakonskom zatezhom kamatom
teku¢om od 30. rujna 2015. pa do isplate. TuZiteljica je takoder tijekom postupka
postavila i dodatni podredni tuzbeni zahtjev ukoliko prva dva budu odbijena te predlaze
da sud utvrdi nistetnom odredbu ¢lanka 1. i ¢lanka 7., stavak 1. Ugovora o kreditu br.
418-50-2684929 od 28. veljate 2005. solemniziran od javnog biljeznika Zrinke Mili¢
Strkalj 8. ozujka 2005. pod br. OU-71/05-1 u dijelu kojim je ugovoren iznos kredita u
kunskoj protuvrijednosti CHF (Svicarskih franaka) te otplata kredita u mjeseCnim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti Kreditora, za CHF (Svicarski franka) vaze¢em na
dan dospije¢a, a prema otplathom planu koji ¢e biti uru€en korisniku, te utvrdi
niStetnom odredbu Clanka 2., stavak 1. Ugovora o kreditu br, 418-50-2684929 od 28.
veljate 2005.g., solemniziranog od javnog bilieznika Zrinke Mili¢ Strkalj 8. oZujka
2005., pod br. OU-71/05-1 u dijelu u kojem je odredeno da je kamatna stopa
promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatnim stopama kreditora, te nalozi tuzeniku
isplatiti tuziteljici iznos od 1.245,19 EUR, a koji se odnosi na zakonsku zateznu kamatu
na iznos preplate po osnovi teCajne razlike i razlike anuiteta, a sa zakonskom
zateznom kamatom tekué¢om od 5. listopada 2018. pa do isplate. Predlaze da sud
nalozi tuzeniku da tuziteljici nadoknadi troSkove parni¢nog postupka zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama od dana donoSenja presude pa do isplate.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da u cijelosti osporava tuzbu i
tuZbene zahtjeve tuZziteljice. Vezano za osnovni tuzbeni zahtjev tuziteljice istiCe da niti
jedan od navodno spornih elemenata ugovora nije niStetan te da su isti i niStetni isti ne
bi uzrokovali niStetnost cijelog ugovora te se poziva na presudu Visokog trgovackog
suda RH posl. br. Pz-6632/17. IstiCe da je dodatkom Ugovoru broj KONV-01/2016
izvrSena konverzija tuZiteljiCinog kredita u skladu s prisilnim odredbama Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN102/15, dalje ZID ZPK),
te je tuzenik postupajuci po odredbi €l. 19.c st. 1. toCka 2. istog Zakona tuZiteljici
ponudio konverziju predmetnog ugovora koju je dobrovoljno prihvata. Navod i da je
time kredit izmijenjen u kredit s valutnom klauzulom u EUR na koji su primijenjene
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promjenjive redovne kamatne stope jednake kamatnim stopama (po iznosu, vrsti i
razdoblju promjene) onima koje je tuZenik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja u
kunama s valutnom klauzulom u EUR, a sve uplate koje je tuZiteljica izvrSila prema
otplathom planu u CHF obracunate su prilikom izrade novog otplatnog plana. Smatra
da su posljedice konverzije u odnosu na Ugovor o kreditu sukladno ZID ZPK, te da je
konverzijom kredita obuhvaceno cjelokupno razdoblje trajanja predmetnog kredita na
nacin da je tuziteljev Ugovor izmijenjen kao da je 28. veljace 2005. zaklju€en ugovor s
valutnom klauzulom u EUR i promjenjivom kamatnom stopom primjenjivom na kredite
u EUR. | u slu€aju da je vezanje glavnice kredita u CHF ili ugovaranje kamatne stope
promjenjive odlukom tuZenika nistetno, a Sto prema misljenju tuzenika nije, smatra da
nakon provodenja konverzije utvrdivanje niStetnosti istih nije moguce jer su sporne
odredbe u cijelosti izmijenjene na nacin kao da nikada nisu bile niti ugovorene. IstiCe
da su sve uplate izvrSene po otplatnom planu u CHF uraCunate prilikom izracuna
konverzije i promjene kamate i valute ugovora, te je konverzijom kredita tuZiteljici
neotplacena glavnica smanjena za 10.242,08 EUR, te su konverzijom kredita
iscrpliene sve pravne pretpostavke za bilo kakva daljnja potrazivanja na ime valute
CHF ili kamate po otplatnom planu u CHF jer su u cijelosti obuhvaceni konverzijom u
smislu odredbe €l. 81. st. 5. ZZP-a iz 2003., odnosno ¢l. 96. st. 5. ZZP-a iz 2007. Istice
da ako je tuziteljica smatrala da je Ugovor o kreditu glede kojeg joj se nudi konverzija
niStetan ista nije morala prihvatiti prijedlog konverzije. Smatra da je svrha ZID ZPK bila
trajno rieSenje problema kredita u CHF. IstiCe da je ponuda konverzije za tuZenika
predstavljala zakonsku obvezu, a tuziteljica je imala mogucnost izabrati hoce li ili neCe
prihvatiti ponudenu konverziju. IstiCe da je cjelokupna konverzija u cijelosti propisana
Zakonom. Navodi da je tuZiteljica dva puta pristala na izracun koji joj je tuzenik
dostavio, a drugi je bio joS povoljniji (izjave o prihvatu izraCuna konverzije od 10.
prosinca 2015. i 22. sije€¢nja 2016.). IstiCe da su dodatkom Ugovara o kreditu odredbe
o valutnoj klauzuli i kamatnoj stopi odredene samim ZID ZPK i Ugovor unesene iz
samog Zakona. Stoga smatra da sukladno odredbama €l. 81. st. 5. ZZP-a iz 2003. i €l.
96. st. 5. ZZP-a iz 2007. glave Zakona koje reguliraju nepostene ugovorne odredbe ne
primjenjuju se na ugovorne odredbe kojima se u ugovor unose zakonske odredbe
prisiine naravi, pa nije dopusSteno ispitivati njihovu postenost. Vezano za
kondemnatorni zahtjev kojim tuZiteljica trazi isplatu razlike izmedu iznosa kojeg je
tuZenik tuziteljici isplatio na ime Ugovora o kreditu i iznosa kojeg je tuZiteljica tuzeniku
vratila do 30. rujna 2018. Navodi da je takav stav protivan presudi Visokog trgovackog
suda RH na koju se tuZiteljica poziva. Vezano za eventualni kumulirani tuzbeni zahtjev
istife da su odredbe o valutnoj klauzuli i kamatnoj stopi koje tuziteljica smatra
neosnovanim u cijelosti izmijenjene dodatkom o konverziji kredita i viSe ne postoje,
odnosno izmijenjene su retroaktivno i kao da nikada nisu ni postojale. Smatra da je
provedbom konverzije prestalo pravo tuziteljice na bilo kakve zahtjev s osnove
otplatnog plana u CHF pa tuzitelica nema pravni interes za postavljanjem
deklaratornih zahtjeva i iste treba odbaciti. Smatra kondemnatorni zahtjev u cijelosti
neosnovanim jer je provedbom konverzije ugovor izmijenjen, kao da je tuZiteljica 28.
veljae 2005. zakljucila ugovor s valutnom klauzulom u EUR i promjenjivom kamatnom
stopom primjenjivom na kredite u EUR. Prigovara visini tuzbenih zahtjeva i istice
prigovor zastare. Tijekom postupka protivi se preinaci tuzbenog zahtjeva tuziteljice te
istiCe prigovor zastare na preinacCeni dio tuzbenog zahtjeva. Predlaze odbiti sve
tuzbene zahtjeve tuziteljice te da mu ista nadoknadi troSkove parni¢nog postupka.
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3. Tuziteljica tijekom postupka ponavlja navode iz tuzbe. Takoder istiCe da
je aneks Ugovora o kreditu niStetan te je nastala ekonomska neravnoteza u
postojecem kredithom odnosu i tuziteljici kao potroSacu je nametnuto pla¢anje €inidbe,
a da pri tome u ve¢em dijelu ne postoji protucinidba. Navodi da joj se nametnula otplata
iznosa glavnice koji uveliko premasuje iznos duga u trenutku zaklju€enja predmetnog
dodatka. Smatra da joj povrat preplacenih iznosa pripada i za razdoblje nakon
provedene konverzije za razdoblje od 31. ozujka 2019.

4. Tuzenik tijekom postupka ponavlja navode iz odgovora na tuzbu. Vezano
za postupak zastite kolektivnih interesa smatra da tuziteljica u ovom postupku mora
dokazati nepostenost odnosno nistetnost konkretnih ugovornih odredbi, te smatra da
je odredba o valutnoj klauzuli tuziteljici bila jasna, razumljiva i lako uocCljiva te se o istoj
pojedinacno pregovaralo i ista nije suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovala
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a
tuZiteljici su tijekom pregovaranja u ponudi kredita obrazlozene posljedice i rizici
vezanja kredita uz te€aj CHF. Smatra da je tuziteljici dao sve informacije temeljem
kojih je ista mogla donijeti informiranu odluku, a isti€e da je predmetni Ugovor o kreditu
solemniziran kod javnog biljeznika. IstiCe da je tijekom otplate kredita doslo do
neocCekivanog rasta Svicarskog franka u odnosu na ostale svjetske valute koji nitko nije
mogao predvidjeti pa tako ni tuzenik. Smatra i da je odredba o promjenjivoj kamatnoj
stopi tuziteljici bila lako uodljiva, jasna i razumljiva. TuZiteljici promjenama kamatne
stope nije mogla nastati Steta te je kamata od lipnja 2011. snizena ispod pocetno
ugovorene na 4,75 %, a od sije€nja 2014. dodatno snizena na 3,23 %. IstiCe da je
promjena kamatne stope posljedica objektivnih trziSnih okolnosti, a ne tuzenikove
nesavjesnosti i nepostenja, te je tuzenik prilikom formiranja i promjene kamatne stope
uzimao u obzir promjene trzisnih faktora koji odreduju troSkove financiranja banke.
Smatra da je sklapajuci Ugovor o kreditu s promjenjivom kamatnom stopom tuZiteljica
unaprijed dala suglasnost da se kamatna stopa tijekom otplate kredita promijeni.
Navodi da ukoliko sud utvrdi tuzbeni zahtjev za isplatu osnovanim isti¢e prigovor radi
prebijanja i predlaze da sud utvrdi postojanje trazbine tuZenika prema tuZiteljici u
iznosu od 301.470,21 HRK uvecéano za zakonske zatezne kamate od 23. ozujka 2005.
do isplate. Takoder u slu€aju da naslovni sud utvrdi da je tuzitelji€in eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjev za isplatu osnovan istiCe procesnopravni prigovor radi
prebijanja i predlaze da su utvrdi postojanje trazbine tuZenika prema tuZziteljici u iznosu
od 78.030,98 HRK, a koji iznos predstavlja iznos kojim je tuZiteljici umanjena
neotplacena glavnica na dan 30. rujna 2015., odnosno iznos od 10.224,08 EUR u
kunskoj protuvrijednosti primjenom srednjeg te€aja HNB-a za EUR na navedeni dan.
IstiCe da u predmetnom slu€aju konverzijom kredita nije utvrdena preplata ve¢ je
obracunom utvrden manjak odnosno iznos koji je tuZiteljica bila duzna dodatno
podmiriti u odnosu na usporediv kredit u EUR, pa dakle tuZiteljica za vrijeme ugovornog
odnosa nije platila viSe, ve¢ manje od iznosa koji bi platila da je od pocetka platila kredit
u EUR pa time nije doSlo do znatne neravnoteze u pravima i obvezama stranaka na
Stetu tuziteljice. Tijekom postupka tuzenik kona¢no specificira prigovor radi prebijanja,
te navodi da iznos od 78.030,98 HRK odnosno iznos od 10.356,49 EUR, stavlja u
prijeboj te isti predstavlja tzv. negativne razlike u iznosu od 1.051,55 EUR i iznos za
koji je tuziteljici umanjena neotpla¢ena glavnica od 9.304,94 EUR.

5. Prema ocjeni ovog suda, tuziteljici je to€an iznos kojeg je tuzenik stekao
bez osnove postao poznat tek kad je provedeno financijsko vjeStacenje pa u skladu s
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¢l. 190. st. 2. Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25 dalje u tekstu: ZPP) tuziteljica moze preinaciti tuzbu do
zakljuCenja glavne rasprave jer ju bez svoje krivnje nije mogla preinaciti do zakljucenja
prethodnog postupka. Sud je stoga prihvatio preinaku tuzbe tuZiteljice iz podnesaka
od 15. rujna 2025. i 21. kolovoza 2026., te se u ovom sporu odluCuje o osnovanosti
tako konacno postavljenog tuzbenog zahtjeva.

6. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu br. 418-50-
2684929 od 28. veljade 2005. solemniziran od javnog bilieznika Zrinke Mili¢ Strkalj 8.
ozujka 2005. pod br. OU-71/05-1 (list 8-17), otplatni plan od 22. oZujka 2005. (list 18-
27), Dodatak broj KONV-01/2016 Ugovoru o kreditu br. 418-50-2684929 od 3. veljaCe
2016. (list 28-29, 72-25), kontrolni ispis unosa koristenja (list 30), prijepis
knjigovodstvene kartice za kredit tuziteljice od 12. listopada 2018. (list 31-35), dopis
tuZenika s izracunom konverzije od 15. sijeCnja 2016. uz priloge-otplatni plan (list 54-
71), dopis tuzenika tuziteljici o stanju kredita od 20. veljaCe 2016. uz otplatni plan (list
76-80), prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
(list 81-86), izjava tuziteljice o prihvatu izrauna konverzije od 10. prosinca 2015. (list
87), izjava tuziteljice o prihvatu izrauna konverzije od 22. sije¢nja 2016. (list 88),
promotivni uvjeti tuzenika odobravanja namjenskih kredita za stambene potrebe
gradanima uz valutnu klauzulu u CHF od 3. sijeCnja 2005. (list 147-156), Opc¢e uvjete
poslovanja tuzenika sa stanovnistvom od 11. ozujka 2005. (list 157-159), informacije
za klijente od 1. sijeCnja 2011. (list 160-161), Pravilnik tuZzenika o obracunu kamata iz
sijeCnja 2005. (list 162-187), Pravilnik tuzenika o obracunu kamata i naknada od 1.
sijeCnja 2011. (list 188-209), Pregled kretanja trziSnih parametara od prvog kvartala
2004. do prvog kvartala 2013. (list 210), Cesto postavljena pitanja i odgovori iz podrucja
zastite potrosSaca i trziSnog natjecanja (list 211-212), prijepis knjigovodstvene kartice
za kredit tuziteljice sa stanjem na dan 29. travnja 2019. (list 223-228), nalaz i miSljenje
stalnog sudskog vjeStaka mr. sc. Zrinka Rucevi¢a iz Rucevi¢ vjeStaCenja d.o.o0. za
knjigovodstvena, raCunovodstvena i financijska vjeStaCenja (list 342-357), dodatni
nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka mr. sc. Zrinka Rucevi¢a iz Rucevic¢
vjestaenja d.o.o0. za knjigovodstvena, raCunovodstvena i financijska vjestacenja (list
380-381), te drugu dokumentaciju u spisu i sudsku praksu, te je saslusao tuziteljicu
kao stranku u postupku.

7. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da osnovni
tuzbeni zahtjeva tuziteljice nije osnovan, a prvi eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev
tuziteljice je djelomi¢no osnovan. Neosnovan je prigovor prijeboja tuzenika.

8. Nesporno je da su stranke i to tuzenik kao davatelj kredita-banka s
tuZiteljicom kao korisnicom kredita dana 28. veljace 2005. sklopile Ugovor o kreditu br.
418-50-2684929 solemniziran od javnog bilieznika Zrinke Mili¢ Strkalj 8. ozujka 2005.
pod br. OU-71/05-1 (list 8-17, dalje Ugovor), a u koji je sud izvrSio uvid. Uvidom u
presliku predmetnog Ugovora utvrdeno je da se radi o namjenskom kreditu za kupnju
stana (Cl. 6. Ugovora), a ugovoreno je stavljanje na raspolaganje kredita u kunskoj
protuvrijednosti koji odgovara protuvrijednosti od 62.850,00 CHF obradunato po
srednjem tecaju tuzenika na dan koristenja (¢l. 1. Ugovora). Predmetnim Ugovorom je
ugovoren rok otplate od 288 mjeseci (Cl. 4. Ugovora). Ugovorena je kamatna stopa
koja na dan sklapanja Ugovora iznosi 4,95 % godisnje, te je tijekom postojanja obveze
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po ovom Ugovoru promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatnim stopama kreditora
(ovdje tuzenika, €l. 2. Ugovora). Kredit se otplacuje u jednakim mjesecnim anuitetima
u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju kreditora (ovdje tuzenika) za CHF,
vazecem na dan dospijeca (Cl. 7. Ugovora).

9. Takoder je nesporno da su stranke sklopile Dodatak broj KONV-01/2016
Ugovoru o kreditu br. 418-50-2684929 od 3. veljaCe 2016. (list 28-29, 72-25 dalje
Dodatak), u koji je sud izvrSio uvid, te je utvrdeno da je navedenim Dodatkom izvrSena
konverzija temeljnog Ugovora o kreditu br. 418-50-2684929 od 28. veljaCe 2005. iz
valutne klauzule u CHF u valutnu klauzulu u EUR, te je utvrdeno u ¢lanku 4. Dodatka
da na dan 30. rujna 2015., a prije provedbe konverzije duguje banci (ovdje tuzeniku)
temeljem osnovnog Ugovora u CHF po osnovi neotplacene glavnice kredita u CHF u
skladu s izraGunom konverzije iznos od 40.060,21 EUR u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem tecCaju kreditora na dan dospije¢a. Ukupno utvrdeni iznos anuiteta/obroka
prema EUR otplathom platnu do 30. rujna 2015. iznosi 34.828,24 EUR. Ukupno
uplaceni iznos utvrden u valutnoj klauzuli u EUR sukladno €l. 19.c st. 1. toCka 4.
Zakona o potrosackom kreditiranju do 30. rujna 2015. iznosi 34.319,03 EUR. Trazbina
kreditora (ovdje tuzZenika) temeljem konverzije iznosi 509,21 EUR. Preostala
neotplacena glavnica kredita u kunama s valuthom klauzulom u EUR nakon provedbe
konverzije na dan 30. rujna 2015. iznosila bi 29.836,13 EUR u kunskoj protuvrijednosti
po srednjem tecaju kreditora na dan dospijec¢a. U €l. 5. Dodatka je utvrdeno da razlika
izmedu izraCuna utvrdene preostale neotplacene glavnice prije konverzije iz Cl. 4. toCke
1. iizraGunom utvrdene preostale neotplacene glavnice nakon konverzije iz ¢l. 4. toCke
5. iznosi 10.224,08 EUR. Ugovorne strane su u ¢l. 5. usuglasile da nakon Sto se
temeljem Zakona o potroSackom kreditiranju i navedenog dodatka provede konverzija
novCana obveza korisnika kredita (ovdje tuziteljice) prema kreditoru, ovdje tuzeniku, u
odnosu na dio glavnice kredita u visini 10.224,08 EUR prestaje, a korisnik kredita na
ime preostale neotplacene glavnice duguje kreditoru na dan 30. rujna 2015. iznos od
29.836,13 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecCaju kreditora na dan
dospijeca.

10.  Uvidom u dopis tuzenika s izraCunom konverzije od 15. sijeCnja 2016. uz
priloge-otplatni plan (list 54-71) razvidno je da je tuZenik tuziteljici dostavio obavijest o
stanju predmetnog kredita odnosno preostaloj neotpla¢enoj glavnici na dan 30. rujna
2015. koja iznosi 43.797,83 CHF, odnosno po srednjem te€aju na isti dan 40.060,21
EUR, odnosno 305.742,67 HRK. Prema novom otplatnom planu tuzenik je obavijestio
tuziteljicu da bi se konverzijom kredita neotplacena glavnica smanjila za 10.224,08
EUR, te bi iznosila 29.836,13 EUR, a njezina nova mjese€na obveza iznosi 268,37
EUR. |z pregleda ukupno dospjelih obveza i ukupno primljenih uplata tuZenik isti¢e da
je vidljivo da je uplaceno 509,21 EUR manje nego Sto je trebalo uplatiti prema
otplatnom planu kredita s valuthom klauzulom u EUR.

11.  Uvidom u dopis tuzenika tuZiteljici o stanju kredita od 20. veljace 2016.
uz otplatni plan (list 76-80) razvidno je da isti obavjeStava tuziteljicu da je nakon
provedenog obraCuna konverzije sukladno sklopljenom Dodatku, a koji obraun
ukljuCuje i dospije¢a obveza i izvrSene uplate u prijelaznom razdoblju od 30. rujna
2015. do provedbe konverzije, stanje po kreditu 20. veljae 2016. iznosi neotplaéena
glavnica 29.825,51 EUR, preplata iz konverzije 543,36 HRK, a koja se koristi za
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podmirenje 50 % buducih anuiteta/obroka. TuZiteljica je obavijeStena da njezina nova
mjesecna obveza iznosi 261,87 EUR.

12.  Uvidom u izjavu tuZziteljice o prihvatu izraCuna konverzije od 10. prosinca
2015. (list 87) i izjavu tuziteljice o prihvatu izraCuna konverzije od 22. sijeCnja 2016.
(list 88), razvidno je da je tuziteljica dva puta prihvacéala izraCun konverzije tuzenika.

13. Sporna je osnovanost tuzbenog zahtjeva, odnosno da li je pravilno
izraCunato stanje nedospjele glavnice predmetnog kredita u trenutku izraCuna
konverzije na dan 30. rujna 2015., a temeljem kojeg su stranke zakljuCile Dodatak
predmetnog Ugovora o kreditu. Sporno je da li je nastupila zastara potrazivanja
tuziteljice.

14. Kako je vec reCeno u tocCki 11. obrazlozenja ove presude valutna klauzula
ugovorena je u €l. 1.1 7. predmetnog Ugovora o kreditu, a promjenjiva kamatna stopa
ugovorena je u €l. 2. predmetnog Ugovora o kreditu.

15. Medu strankama je sporno da li se u ovom postupku mogu primijeniti
utvrdenja iz kolektivhog spora u tzv. slu€aju Potrosac, te u svezi s time da li tuZiteljica
moze osnovano od tuzenika zahtijevati isplatu, odnosno da li je pravilno sacCinjen
izraCun stanja nedospjele glavnice predmetnog kredita u trenutku izraCuna konverzije
na dan 30. rujna 2015., a temeljem kojeg su stranke zakljuCile Dodatak predmetnog
Ugovora o kreditu, kako je vec¢ receno.

16. Nesporno je da je tuZiteljica potroSac te je sklopila potroSacki ugovor o
kreditu s tuzenikom za kupnju stana. U smislu ¢l. 3 Zakona o zastiti potroSaca (NN
96/03, 46/07 i 79/07, dalje: ZZP/03) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog
Ugovora i prema kojem je potroSac svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao i
djeluje na trzistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne
djelatnosti. Tuziteljica je predmetnim stambenim kreditom kupila stan u kojem i sada
Zivi za osobne potrebe, a prema iskazu tuZiteljice u istome nikada nije obavljala
nikakvu poslovnu djelatnost niti ga je iznajmljivala.

17. Sporno je da li su sporne odredbe predmetnog Ugovora o kreditu
ucinjene sustinski razumljive. Nastavno bitno je naglasiti da za pojam potroSaca u
smislu Direktive 93/13/EEZ nije odlu¢no znanije ili iskustvo pojedinog potroSaca, sto je
razumljivo, jer je za zasStitu prava potroSaca od neposStenih ugovornih odredbi odlu¢an
samo podredeni polozaj potroSaCa koji nemaju mogucénost pregovaranja o op¢im
uvjetima banke, kreditora, koji se primjenjuju na kredite koje sklapaju, pa svi oni
neovisno o pojedinacnim razlikama u znanju i iskustvu u odnosu na banku, kreditora,
dijele jednaki, podredeni polozaj.

18. TuZiteljica sasluSana kao stranka u postupku navela je da je uzela kredit
vezan uz valutu CHF jer joj je to preporucila djelatnica banke koja joj je rekla da je to
u tom trenutku povoljan kredit. Ista ju nije upozorila na nikakav rizik, veé¢ joj je samo
rekla da moze doci do oscilacija malo gore-dolje, odnosno da moze doc¢i do promjene
kamate malo gore-dolje, ali ne ba$ tako drasti¢no kako je na kraju bilo. Navodi da se
viSe ne sjeca da li je u ugovoru pisalo da je kamata promjenjiva. U nista drugo nije bila
upuéena. Citala je Ugovor o kreditu, medutim navodi da nije nista razumjela i ti joj
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pojmovi bili skroz nejasni. Banka je priredila sam Ugovor o kreditu, a ona ga je
potpisala kako joj je isti bio predoCen. Nije trazila da joj se bilo Sto pojasni s obzirom
da joj je djelatnica banke rekla da je to povoljno i onda je ona to tako prihvatila i
potpisala te placala rate svaki mjesec. Navela je da joj je rata kredita pocCela rasti malo
po malo. Nije se iSla raspitivati u banku $to se dogada s obzirom da je bilo dosta napisa
po medijima. Medutim kada joj je rata veC poprilicno narasla doslo je do konverzije
odnosno Citala je i Cula o tome pa je otiSla u banku gdje su joj savjetovali da prebaci
kredit u EUR. Ona je to prihvatila i potpisala je Ugovor o konverziji te se sje¢a da joj je
rata kredita nakon toga bila manja. Navodi da joj od strane djelatnika banke nije
objasnjen nacin promjene kamatne stope odnosno o Cemu bi ovisila promjena
kamatne stope. Navodi da joj prilikom konverzije kredita od strane banke nije bilo
predoCeno stvarno stanje duga s obzirom na niStetnost odredbe o valutnoj klauzuli
odnosno nije joj reCeno da je valutna klauzula niStetna. Navodi da je iza konverzije
dobila rjeSenje od banke da je ona banci jos duzna jo$ nekih 500,00 EUR ili je mozda
bila cifra u kunama u iznosu od mozda 3.000,00 HRK, da bi nakon par dana dobila
drugo rjeSenje da joj banka duguje 500,00 HRK i na sljedecoj rati joj je za tih 500,00
HRK bila smanjena rata.

19.  Sud nije imao razloga ne prihvatiti ovakav iskaz tuziteljice s obzirom da
je isti Zivotan i logi€an, a razumljivo je zbog proteka vremena od viSe od 20 godina da
se tuziteljica nekih stvari ne sje¢a. Sud smatra da tuzenik nije dokazao da su tuziteljici
kao potrosacu sporne odredbe Ugovora ucinjene sustinski razumljivima, pa da
tuZiteljica na temelju tih informacija moze procijeniti ekonomske posljedice takvih
odredbi na svoje financijske obveze. Tuzenik takoder nije dokazao da je tuziteljica kao
potro$a¢ mogla utjecati na sadrzaj pojedinih ugovornih odredbi definiranih od tuZenika
kao trgovca.

20. U postupku pokrenutom povodom tuzbe za zastitu kolektivnih prava i
interesa potroSacCa ovladtenog tuzitelja PotroSa¢ — Hrvatski savez udruga za zastitu
potroSaca protiv osam poslovnih banaka u Republici Hrvatskoj, uklju€ujuéi i tuzenika
Trgovacki sud u Zagrebu je 4. srpnja 2012. donio presudu poslovni broj P-1401/2012,
a povodom zalbi tuZenika donesene su presuda i rijeSenje Visokog trgovackog suda
RH poslovni broj Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014., presuda i rjieSenje Vrhovnog suda
RH poslovni broj Revt-249/2014 od 9. travnja 2015., presuda Visokog trgovackog suda
RH poslovni broj P2-6632/2017 od 14. lipnja 2018. i presuda i rjeSenje Vrhovnog suda
RH poslovni broj Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019. i tim odlukama je pravomoc¢no
utvrdena povreda interesa i prava potro$aca i nistetnost pojedinih nepostenih odredbi
potrosackih ugovora o kreditu, konkretno nistetnost odredbe o ugovorenoj redovnoj
kamatnoj stopi koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo i odredbe kojom
je ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica.

21. U odnosu na tuzenika citiranim odlukama pravomoc¢no je utvrdeno da je
u odredeno navedenom razdoblju povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca
korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koriste¢i u njima nepostene i niStetne
ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak sve
suprotno odredbama tada vazeceg ¢l. 81., €l. 82. i €l. 90. Zakona o zastiti potroSaca
(NN 96/03, 46/07, 79/ 07 — dalje: ZZP/03) u razdoblju od 1. listopada 2004. do 6.
kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. suprotno odredbi tada
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vazeceg Cl. 96. i Cl. 97. Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07, 125/07, 79/09, 89/09,
75/09, 133/09, 78/12 — dalje: ZZP/07), a koje povrede traju i dalje.

22. U odnosu na tuzenika citiranim odlukama pravomoc¢no je utvrdeno da je
u odredeno navedenom razdoblju povrijedio kolektivhe interese i prava potroSaca
korisnika kredita sklapajuéi ugovor o kreditu koristeCi u njima nepostene i nistetne
ugovorne odredbe ugovaranjem redovne kamatne stope koja je tijekom postojanja
obveze po tim ugovorima o kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
tuZzene i njezinim drugim internim aktima, a bez da su prije i u vrijeme sklapanja tih
ugovora tuzena kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci pojedinacno o
tome pregovarali i utvrdili parametre koji utjecu na odluku o promjenjivoj stopi ugovorne
kamate, Cime je tuzenik postupio suprotno odredbama ¢l. 81., €l. 82.i ¢l. 90. Zakona o
zastiti potroSaca (NN 96/03, 46/07, 79/ 07 — dalje: ZZP/03) u razdoblju od 10. rujna
2003. do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. na dalje suprotno odredbama ¢l.
96. i €l. 97. Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 75/09, 133/09,
78/12 — dalje: ZZP/Q7).

23. Te odluke su u skladu s ¢l. 502.c ZPP-a, koja je bila na snazi u vrijeme
pokretanja ovog spora, obvezujuca i za ovaj sud. S obzirom na tu odredbu kao i na
odredbu ¢l. 118 ZZP-a sud nije u ovom sporu ocjenjivao navode tuzenika o
opravdanosti ugovaranja vezivanja valute glavnice za Svicarski franak i o tome je li
postupanje tuzenika bilo savjesno i posteno jer je to ve¢ detaljno ocjenjeno u
kolektivnom sporu. Naime, citirane odredbe ZPP-a i ZZP-a, kojima je propisano
proSirenje subjektivnih granica pravomoc¢nosti presuda kojima su prihvaceni zahtjevi
za zastitu kolektivnih interesa i prava, propisuju direktni ucinak tuzbe za za$titu
kolektivnih interesa i prava potroSaca i obvezuju sudove da se u posebnim postupcima
radi ostvarenja prava potroSaca za naknadu mogu pozvati na utvrdenje iz pravomocne
presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen u tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a, pa s
obzirom na iznesena utvrdenja iz odluka donesenih u tom kolektivnhom sporu u ovom
sporu nije bilo potrebno provoditi postupak dokazivanja u tom pravcu.

24. U ¢l 502.c ZPP-a i u ¢l. 118 ZZP-a je navedeno da se fiziCke i pravne
osobe mogu pozivati na pravno utvrdenje iz presude donesene u kolektivnom sporu u
posebnim parnicama radi naknade Stete. Kad netko drugome neosnovano isplati neki
iznos time je osobi koja je izvrSila isplatu svakako nastala financijska Steta. Svako
drukcije tumacenje prethodno navedenih odredbi bilo bi nerazumno, a zakonske
odredbe nisu same sebi svrha, nego se one donose u svrhu uredenja odredenog
pravno podrucja i pravnih odnosa koji u njemu nastaju i u primjeni donesenih propisa
se one trebaju smisleno tumacditi, polazeéi od volje zakonodavca, ali uvijek imajuci na
umu svrhu kojoj su one namijenjene kao i u€inak koji se njihovom primjenom postize.
U tom smislu je ¢l. 107 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnichom
postupku (NN 70/19) dopunjen &l. 502.c ZPP-a tako da obuhvaca i parnice za naknadu
Stete i isplatu. U odnosu na odredbe kojim je valuta glavnice vezana za Svicarski franak
u postupku pokrenutom kolektivnom tuzbom utvrdeno je da su ugovorne odredbe iz
ugovora o kreditu svih tuZenih banaka, pa i ovog tuzenika, bile nerazumljive za klijente
jer im nisu na valjan nacin objasnjene posljedice i doseg takvih ugovornih odredbi za
klijente kao potroSace, dok su tuzene banke kao trgovci bile svjesne rizika za korisnike
kredita kao potroSaCe zbog ugovaranja ovih kredita uz primjenu valutne klauzule u
Svicarskim francima i da su te banke svjesno propustile o tome informirati klijente kao
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buduce korisnike kredita, a o ugovornim odredbama kojima se glavnica veze uz valutu
Svicarski franak nije se pojedinacno pregovaralo. Umjesto toga, vodeci raCuna samo o
svom interesu, ne uvazavajuci interese potroSaca, iskoristivSi Cinjenicu da nema
propisa koji im to nalaze, banke su potroSaCima nametnule ugovorne odredbe koje
potroSacCe stavljaju u neravnopravan polozaj, koji uzrokuju znatnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana i sve to na Stetu potroSaca, Sto je sve suprotno
nacelu savjesnosti i postenja.

25.  Slijedom navedenog, predmetnim odlukama pravomocno je utvrdeno da
je tuzenik kao poslovna banka povrijedio prava tuziteljice kao potrosaca, odnosno
korisnika kredita, u smislu da je ugovorio nepostenu i nistetnu odredbu kojom je
ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica.

26. Dakle, odredba Ugovora o kreditu nistetna je u dijelu odredbe kojim se
glavnica kredita veZe uz valutu Svicarski franak, Sto je sadrzano u odredbi €l. 1. €l. 7.
st. 1. Ugovora, te u dijelu odredbe kojima se propisuje promjenjiva kamatna stopa, sto
je sadrzano u dijelu odredbe ¢l. 2. st. 1. Ugovora, stoga je odlu¢eno kao pod toCkama
[I'i [l izreke presude.

27. Tuziteljica se u ovom postupku pozivala na nistetnost, a na nju pazi i sud
po sluzbenoj duznosti, kako propisuje €l. 327. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 dalje u tekstu:
Z00). Buduci da su odredbe o vezivanju valute glavnice uz Svicarski franak te vezano
za promjenjivu kamatnu stopu sve u skladu s odlukama tuzenika nistetne, one se medu
strankama ne mogu primijeniti. S time da ovdje valja reéi da po ocjeni ovog suda,
niStetnost naprijed navedenih odredbi Ugovora navedenih u to€ci 29. obrazlozenja ove
presude, ne povlace nistetnost samog ugovora jer on moze opstati bez istih (¢l. 102.
st. 2. ZZP). Naime, ugovor o kreditu moze opstati bez odredbe o nacinu na koji se
utvrduje visina trazbine kreditora, a Sto se tiCe niStetnosti odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi u dijelu da se ona odreduje prema odluci banke, uklanjanjem odredbe
o promjenjivosti kamatne stope ostaje na snazi odredba o pocCetnoj kamatnoj stopi.
Dakle, ugovor o kreditu moZze opstati i bez te tog dijela nistetne odredbe o kamatnoj
stopi. Stoga je odbijen zahtjev tuziteljice za utvrdenjem nistetnosti cijelog ugovora o
kreditu, te odbijen dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice za isplatu temeljem takve
niStetnosti cijelog Ugovora, pa je odluc¢eno kao pod to¢kom I. izreke presude. Nadalje
o eventualno kumuliranom tuzbenom zahtjevu kojim se trazi utvrdenje niStetnosti
pojedinih ugovornih odredaba sud je odlucio kao pod to¢kama Il. i lll. izreke presude,
kako je vec reCeno.

28. Stoga sud smatra da je tuzenik sukladno ¢l. 323.i ¢l. 1111. ZOO-a, duzan
vratiti tuziteljici sve $to je primio po toj osnovi koja je utvrdena nistetnom.

29. Ovdje valja re¢i da je zakonitost i provedba konverzije sukladno
odredbama Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN
102/15 dalje u tekstu: ZIDZPK/15) utvrdena rieSenjem Vrhovnog suda RH u oglednom
postupku poslovni broj Gos-1/19 od 4. ozujka 2020., kao i odlukom Ustavnog suda RH
broj U-1-3685/15 od 4. travnja 2017. Stoga, sklapanjem sporazuma o konverziji
potroSaci, korisnici kredita uz valutnu klauzulu u CHF nisu izgubili pravo potraZivati
steCeno bez osnove temeljem nepoStenih, a time i niStetnih ugovornih odredbi
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osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje vazenja ugovora o kreditu uz valutnu klauzulu
u CHF do dana sklapanja sporazuma o konverziji, kojim su izmijenjeni samo uvjeti i
nacin otplate kredita, Sto proizlazi iz same Cinjenice da se radi o dodatku, aneksu
osnovnom ugovoru o kreditu, a ne o sklapanju novog ugovora o kreditu. Naime
sklapanjem sporazuma o konverziji nepostene, a time i niStetne odredbe osnovnog
ugovora o kreditu nisu sukladno odredbi ¢lanka 326. stavka 1. ZOO-a postale valjane,
a ujedno niti odredbama ZIDZPK/15 nije propisano da bi niStetni osnovni ugovori,
odnosno nistetne odredbe osnovnih ugovora o kreditu provedenom konverzijom
konvalidirali, postali valjani. Dakle, sklapanjem Dodatka predmetnom Ugovoru o
kreditu od 3. veljace 2016. predmetnom Ugovoru izmedu stranaka nije konvalidirana
nistetnost.

30. Ovdje valja re¢i da je nacin izraCuna konverzije kredita propisan
ZIDZPK/15 i to ¢l. 19.c st. 1. koji propisuje da konverzija kredita podrazumijeva
konverziju radi promjene valute odnosno valutne klauzule u kojoj je denominiran i
izraCunava se na nacin da se: 1. na iznos pocCetno odobrene glavnice kredita
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF
izracuna iznos glavnice kredita denominiranog u EUR i denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u EUR, po te€aju primjenjivom na datum isplate kredita, a koji
teCaj je jednak teCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite
iste vrste i trajanja denominirane u EUR i u kunama s valuthom klauzulom u EUR, pri
¢emu se iznosom pocetno odobrene glavnice smatra iznos koji je zaduZen u poslovnim
knjigama vjerovnika, a koji iznos moze biti veCi od isplacenog iznosa zbog teCajne
razlike zbog kupoprodaje deviza prilikom isplate kredita, 2. umjesto pocetno ugovorene
kamatne stope kredita denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i
razdoblju promjene) koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja
denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum
sklapanja ugovora o kreditu, uvazavaju¢i smanjenja kamatnih stopa, tecaj ili uvjete
odobrene odredenim istovrsnim skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene kredita,
iste vrste i trajanja u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja
ugovora o kreditu denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom u CHF, 3. pocCetno utvrden otplatni plan kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF uklju€uju¢i sve njegove
izmjene, na temelju kojeg su izraCunati obroci odnosno anuiteti u CHF i u kunama s
valutnom klauzulom u CHF, zamijeni novim otplatnim planom izraCunatim u skladu s
toCkama 1. i 2. navedenog stavka, i na temelju kojeg se izraCunavaju novi obroci
odnosno anuiteti u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, uzimajuci u obzir
sve izmjene ugovornih uvjeta koji se odnose na iznos, namjenu i rokove dospijeca
glavnice te iznos, vrstu i razdoblje promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su
tijekom trajanja ugovora o kreditu uvjetovale izmjenu pocetno utvrdenog otplatnog
plana i obroka odnosno anuiteta, 4. iznosi uplaceni radi namirenja pocCetno utvrdenih
obroka odnosno anuiteta u CHF i kunama s valuthom klauzulom u CHF (osim uplata
na ime naplacenih zateznih kamata, naknada i troSkova koji se ne uzimaju u obzir za
potrebe izraCuna konverzije) pretvore u EUR i u valutnu klauzulu u EUR po tecaju
primjenjivom na datum uplate, a koji teCaj je jednak teCaju one vrste koji je vjerovnik
na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i
denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Takvi iznosi pretvoreni u EUR
i valutnu klauzulu u EUR predstavljaju osnovu za namirenje obroka odnosno anuiteta
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u EUR i valutnoj klauzuli u EUR utvrdenih po novom otplatnom planu u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR iz toCke 3. navedenog stavka, pri Cemu se postuje redoslijed namirenja
dospjelih obveza sukladno opc¢im uvjetima vjerovnika, ali ne obraCunavaju zatezne
kamate, 5. ukupni uplaceni iznos utvrden u EUR i valutnoj klauzuli u EUR na nacin iz
toCke 4. navedenog stavka veci od ukupnog iznosa obroka ili anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR utvrdenih na nacin iz toCke 3. navedenog stavka smatra preplatom koja
se: ako iznos preplate ne prelazi ukupni zbroj obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR, preostalih na dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz toCke 3.
navedenog stavka, koristi za namirenje buducih obroka odnosno anuiteta u EUR i
valutnoj klauzuli u EUR koji ¢e dospjeti na nacCin da se sukcesivnho kod placanja
buduceg obroka odnosno anuiteta koji ¢e dospjeti iznos do najviSe 50% dospjelog
obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR namiri preplatom, sve dok
se preplata u potpunosti ne iskoristi, pri Cemu ako iznos preplate prelazi vise od 50%
ukupnog zbroja obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR, preostalih
na dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz to¢ke 3. navedenog stavka, vjerovnik
i potroSa¢ sporazumom definiraju nacin iskoriStavanja iznosa preplate iznad 50%
ukupnog zbroja obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR, ako iznos
preplate prelazi ukupni zbroj obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR
preostalih na dan 30. rujna 2015. prema otplatnom planu iz toCke 3. navedenog stavka,
vraca potroSacu od strane vjerovnika u roku od 60 dana od datuma prihvata konverzije
od strane potrosaca, iznos preplate iz ove toCke preraCunava se u kune po te€aju na
dan 30. rujna 2015. i na njega vjerovnik nije duzan obraCunati kamatu niti teCajnu
razliku, ve¢ njih snosi potroSac, 6. ukupni uplaceni iznos utvrden u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR na nacin iz toCke 4. navedenog stavka manji od ukupnog iznosa obroka
odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR utvrdenih na nacin iz tocke 3. ovoga
stavka, namiri vjerovniku od strane potroSaCa sukladno sporazumu vjerovnika i
potroSaCa, a obveze po novom otplathnom planu u EUR i valutnoj klauzuli u EUR
nastave ispunjavati od strane potro$aca, 7. iznos preostale neotplacene glavnice u
EUR i kunama s valutnom klauzulom u EUR utvrduje na dan 30. rujna 2015., kao
razlika novog otplatnog plana utvrdenog sukladno toCki 3. ovoga stavka i uplacenih
iznosa utvrdenih sukladno tocki 4. navedenog stavka, pri ¢emu iznos preplate utvrden
u toCki 5. navedenog stavka ne umanjuje iznos preostale neotplacene glavnice u EUR
i kunama s valutnom klauzulom u EUR, a manje uplaéeni iznos utvrden u tocki 6.
navedenog stavka namiruje se sukladno sporazumu vjerovnika i potrosaca, 8. ucinak
konverzije utvrdi kao razlika: stanja neotpla¢ene glavnice u CHF i valutnoj klauzuli u
CHF evidentirane u poslovnim knjigama vjerovnika na dan 30. rujna 2015. izraCunata
u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, po te€aju primjenjivom na dan 30.
rujna 2015., a koji te€aj je jednak teCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum
primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u
EUR, pri Cemu se ograniCenje te€aja iz ¢lanka 11.d ovoga Zakona odnosi na obroke
odnosno anuitete u CHF i valutnoj klauzuli u CHF koji dospijevaju do isteka roka
ogranicenja iz ¢lanka 11.d navedenog Zakona i iznosa neotplacene glavnice iz tocke
7. navedenog stavka.

31. Predmetni Dodatak Ugovoru o kreditu od 3. veljaCe 2016. izmedu
stranaka je sklopljen sukladno ¢l. 19.c ZIDZPK/15.

32. Predmet ovog postupka je utvrditi da li je pravilno izraCunato stanje
nedospjele glavnice predmetnog kredita u trenutku izraCuna konverzije na dan 30.
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rujna 2015., a temeljem kojeg su stranke zakljuCile predmetni Dodatak Ugovoru o
kreditu, te uvodenje ravnoteze izmedu tuziteljice, kao potroSaca i korisnika kredita i
tuZzenika, kao banke, odnosno trgovca. Cilj konverzije je sukladno ZIDZPK/15 bio
osigurati redovitu otplatu kreditnih zaduzenja duznika u iznosu i pod uvjetima koji
duznika ne dovode u neravnopravan i duznicki ovisan polozaj u odnosu na vjerovnika
pri Cemu se treba voditi naCelom da se osigura ravnopravan, a ne povoljniji polozaj u
odnosu na duznike koji su ugovorili zastitni mehanizam u EUR. Dakle, cilj je uspostaviti
ravnotezu u odnosu izmedu potroSaca i trgovca i ukloniti nistetne odredbe o valutnoj
klauzuli CHF i njihove ucinke. Metoda uklanjanja nistetnih odredbi iz osnovnog
ugovora o kreditu je pretvaranje ugovora o kreditu s valutnom klauzulom CHF u kredite
s valutnom klauzulom EUR, kako bi se potrosaci kredita s valuthom klauzulom CHF
izjednacili s potroSaCima kredita s valutnom klauzulom EUR, a Sto proizlazi iz odredbe
¢l. 19.b. ZID ZPK-a/15 pod nazivom ,NacCelo konverzije kredita“. Prava korisnika
kredita u CHF koji su sklopili dodatak ugovoru o kreditu i proveli konverziju moraju biti
izjednaCena s pravima onih korisnika kredita u CHF koji nisu sklopili takav dodatak
odnosno koji nisu proveli konverziju jer su u razdoblju od sklapanja osnovnog ugovora
o kreditu do dana kad su neki od tih korisnika proveli konverziju svi takvi potrosaci imali
jednak pravni status i trpjeli su jednake pravne posljedice nepostenih ugovornih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

33. S time da ovdje valja reéi da je ZID ZPK/15 stupio na snagu 30. rujna
2015., odnosno u trenutku kad nije bilo pravomocne presude o niStetnosti odredbe o
valutnoj klauzuli u CHF. Naime, presuda Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/2012 od
4. srpnja 2013., u pogledu valutne klauzule u CHF potvrdena je odlukom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., a revizijska
odluka Rev-2221/2018-11 je donesena 3. rujna 2019. Medutim, unato¢ Cinjenici da u
vrijeme stupanja na snagu ZID ZPK-a/15, nije bilo pravomocne odluke o niStetnosti
odredbe o valutnoj klauzuli CHF, ZIDZPK/15 je propisujuc¢i u odredbi ¢lanka 19.c.
stavak 1. toCke 1. i 4. izraCun konverzije prema tecaju na dan isplate kredita i dalje
prema teCaju na dan placanja mjesecnih anuiteta regulirao otklanjanje u€inaka niStetne
odredbe o valutnoj klauzuli CHF. S time da ovdje valja reéi da su potrosaci pristupili
konverziji u takvim Cinjeni¢nim i pravnim okolnostima u kojima nisu imali nikakvih
saznanja o tome da konvertiraju valutu koja je zapravo nistetna, niti su znali koliko im
je banka duzna po osnovi nepostenih odredaba o valuti i kamati, a koliko od toga im
se konverzijom restituira. Stoga sud smatra da nema govora o informiranosti potroSaca
i preSutnom odricanju od svojih trazbina temeljenih na nistetnosti. U navedenoj situaciji
potrosaci su bili potpuni pravni i financijski laici, a banke nesporno jace, informiranije i
financijski obrazovanije ugovorne strane. Kalkulatori konverzije i revizorska izvjeS¢a, s
obzirom da nisu radeni na postavkama nistetnosti po misljenju suda nisu bili razumljivi
prosje€nom potroSadu i ne mogu predstavljati valjano “informiranje” niti mogu
prouzroCiti odricanje od navedenog potrazivanja.

34. Tuzenik je istaknuo prigovor zastare. Sud smatra da ako je niStetnost
ustanovljena, kao u ovom slucaju, vec u postupku kolektivhe zastite potrosaca, tada
zastarni rok poc€inje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena
niStetnost u postupku kolektivne zastite potroSaca, neovisno od (naknadnog) utvrdenja
nistetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u
kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom slu€aju, a povodom
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individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne ucCinke presude
donesene u postupku kolektivne zastite.

35. Imajuc¢i na umu navedeno, kako je ve¢ u postupku kolektivhe zastite
potroSacCa ustanovljena djelomicna nistetnosti navedenih odredbi tada zastarni rok u
ovom slucaju pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena
nistetnost u postupku kolektivne zastite potrosaca.

36. Kako je nistetnost odredbe o kojima se glavnica kredita veZze uz valutu
Svicarski franak, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, ustanovljena presudom
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013., a koja je
postala pravomocéna donosenjem presude Visokog trgovackog suda RH poslovni broj
Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018., a tuzba je u ovom individualnom postupku potro$aca
podnesena 7. studenoga 2018. postom preporuceno, pa nije protekao zastarni rok od
5 godina iz ¢l. 225 ZOO-a i neosnovan je prigovor zastare tuzenika u odnosu na
potrazivanje tuziteljice vezano za isplatu temeljem nistetnosti odredbe o kojima se
glavnica kredita veze uz valutu Svicarski franak.

37. Kako je niStetnost odredbe o ugovorenoj redovnoj kamatnoj stopi koja je
tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, ustanovljena presudom Trgovackog
sud u Zagrebu od 4. srpnja 2012. poslovni broj P-1401/2012, a koja je postala
pravomocna donosenjem presude i rjieSenja Visokog trgovackog suda RH poslovni broj
Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014., a tuZba je u ovom individualnom postupku potrosaca
podnesena 7. studenoga 2018. postom preporuceno, to nije protekao zastarni rok od
5 godina iz ¢l. 225 ZOO-a i neosnovan je prigovor zastare tuzenika u odnosu na
potraZivanje tuZiteljice vezano za isplatu temeljem nistetnosti odredbe o ugovorenoj
redovnoj kamatnoj stopi koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom banke. Takoder, neosnovan je prigovor zastare nakon
preinake tuzbenog zahtjeva s obzirom da je tuziteljica samo prilagodila iznos visine
potraZivanja nalazu i misljenju vjestaka, a radi se o istovjetnom potrazivanju za isplatu
kao u poCetnom tuzbenom zahtjevu.

38. Imajuci u vidu navedeno sud je proveo financijsko vjeStacenje po stalnom
sudskom vjestaku Zrinku Rucevicu iz Rucevic vjeStacenja d.o.0. za knjigovodstvena,
racunovodstvena i financijska vjestacenja, te je izvrSio uvid u nalaz i misljenje istog
vjestaka (list 342-357). 1z navedenog nalaza i misljenja proizlazi da je vjeStak u Tabeli
1 (list 346-357) dao otplatni plan kojeg je primijenio kreditor u predmetnom razdoblju
otplate, kao i usporedni otplatni plan prema sljedeéim elementima i to glavnica u iznosu
od 62.850,00 CHF, fiksna stopa ugovornih kamata od 4,95 % godiSnje i otplata
mjeseCnih anuiteta, iskazanih u valuti, u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
teCaju kreditora vaze¢em za CHF na dan koriStenja kredita, te je usporedbom iznosa
iz tih dvaju otplatnih planova iskazao razlike u visini obveza. Tako je vjeStak prvo
iskazao razlike u visini anuiteta, koje proizlaze iz promjene kamatne stope u
predmetnom razdoblju otplate (stupac 'm' Tabele 1), zatim je te razlike iskazao u
odgovarajucoj protuvrijednosti u kunama, primjenom ugovorenog srednjeg tecaja
kreditora na dan koriStenja kredita (stupac 'p' Tabele 1), te kona¢no iskazao razlike
(povecanje obveze) po osnovi promjene te€aja (stupac 'r' Tabele 1), na nacin da se
obveza koja je stvarno bila obraCunana i placena (stupac 'd' Tabele 1) pomnozi
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razlikom teCajeva (onog stvarno primijenjenog na dan dospijeCa svake pojedine
obveze i pocCetnog teCaja vazeCeg na dan koriStenja kredita). VjeStak je dao
rekapitulaciju glavnice na dan 30. rujna 2015., u kojoj se preostala glavnica prema
otplatnom planu s kamatnom stopom od 4,95 % (iskazana u kunama prema tecaju
vaze¢em na dan KkoriStenja kredita), usporeduje s preostalom glavnicom u EUR
(iskazana u kunama prema te€aju vazec¢em na 30. rujna 2015.), te je iskazao razliku,
imajuci na umu da je po predmetnom kreditu provedena konverzija. VjeStak navodi da
radi postivanja reda uraCunavanja i ispunjenja (sukladno ¢l. 171. i 172. ZOO-a),
obracunao je i iskazane zatezne kamate na razlike u visini anuiteta (stupac 'r' Tabele
1) kao i razlike po osnovi promjene teCaja (stupac 't' Tabele 1) do 30. rujna 2015.
Takoder vjeStak napominje da je u skladu s ¢l. 11.d Zakona o dopuni zakona o
potroSackom kreditiranju, za obveze placene nakon 26. sije¢nja 2015. primijenio teCaj
od 6,39 kuna za 1 CHF (koji se primjenjivao u razdoblju od jedne godine od stupanja
na snagu navedenog Zakona). Vjestak navodi da u skladu s utvrdenjima i izraCunima
iz nalaza daje kona¢no misljenje. IstiCe da ako se promatraju svi iznosi (i pozitivni i
negativni, prebijeno), tada razlika obveza u razdoblju od dana dospije¢a prve obveze
(30. travnja 2005.) do dana izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz
promjene kamatne stope u razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno 142,36 CHF,
odnosno 682,60 HRK (iskazano prema ugovorenom te€aju za valutu CHF vazecem
na dan koristenja kredita), Sto iznosi 90,60 EUR sukladno sada vazecoj valuti u
Republici Hrvatskoj temeljem Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj (NN 57/22, 88/22, dalje u tekstu: ZUE). VjeStak je naveo da su pojedini
mjesecni iznosi razlika dani u stupcu 'm' Tabele 1 iz nalaza (u valuti CHF), odnosno u
stupcu 'p' Tabele 1 iz nalaza (u kunama). Vjestak dalje navodi da razlika obveza u
razdoblju od dana dospijeca prve obveze (31. sijeCanj 2007.) do dana izracuna
konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz razlike izmedu te€aja za valutu CHF
primijenjenog kod otplate (na dan dospije¢a pojedine obveze) i te€aja za valutu CHF
vazeceg u vrijeme koristenja kredita, iznosi ukupno 28.230,84 HRK Sto iznosi 3.746,88
EUR sukladno ZUE, te su pojedini mjesec€ni iznosi razlika dani su u stupcu 's' Tabele
1 iz nalaza. Nakon obraCuna zateznih kamata na mjesecne iznose razlika po obje
navedene osnove, za razdoblje od dana placanja pa do 30. rujna 2015., kao i nakon
uraCunavanja efekata konverzije, vijeStak navodi da preostalo dospjelo potrazivanje s
danom 30. rujna 2015. iznosi 38.295,37 HRK, &to iznosi 5.082,67 EUR sukladno ZUE
(28.913,44 HRK glavnice, $to iznosi 3.837,47 EUR sukladno ZUE i 9.381,93 HRK
dospjelih nepodmirenih zateznih kamata, $to iznosi 1.236,83 EUR sukladno ZUE).
VjesStak nadalje navodi da ako se promatraju samo iznosi koje je tuZiteljica viSe platila,
tada razlika obveza u razdoblju od dana dospije¢a prve obveze (30. travnja 2005.) do
dana izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz promjene kamatne stope
u razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno 1.051,19 CHF, odnosno 5.042,11 HRK
(iskazano prema ugovorenom te€aju za valutu CHF vazZe¢em na dan koristenja
kredita) $to iznosi 669,20 EUR sukladno ZUE. VjeStak navodi da su pojedini mjesecni
iznosi razlika dani u stupcu 'm' Tabele 1 iz nalaza (u valuti CHF), odnosno u stupcu 'p'
Tabele 1 iz nalaza (u kunama). Navodi da razlika obveza u razdoblju od dana dospijec¢a
prve obveze (30. travnja 2005.) do dana izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), a koja
proizlazi iz razlike izmedu teCaja za valutu CHF primijenjenog kod otplate (na dan
dospijeca pojedine obveze) i te€aja za valutu CHF vazecéeg u vrijeme koristenja kredita,
iznosi ukupno 31.794,26 HRK, odnosno 4.219,82 EUR sukladno ZUE, a pojedini
mjesecni iznosi razlika dani su u stupcu 's' Tabele 1 iz nalaza. VjeStak navodi da nakon
obracuna zateznih kamata na mjesecne iznose razlika po obje navedene osnove, za
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razdoblje od dana plac¢anja pa do 30. rujna 2015., kao i nakon uraCunavanja efekata
konverzije, preostalo dospjelo potrazivanje s danom 30. rujna 2015. iznosi 46.218,30
HRK, §to iznosi 6.134,22 EUR sukladno ZUE (36.836,37 HRK glavnice, $to iznosi
4.889,03 EUR sukladno ZUE i 9.381,93 HRK dospjelih nepodmirenih zateznih kamata,
Sto iznosi 1.236,83 EUR).

39. Tuziteljica i tuzenik su trazili dopunu vjestaCenja, pa je onda stalni sudski
vjeStak mr. sc. Zrinka Rucevi¢a iz Rucevi¢ vjeStaCenja d.o.0. za knjigovodstvena,
rac¢unovodstvena i financijska vjestacenja izradio dodatni nalaz i misljenje (list 380-
381) u koji je sud izvrSio uvid. Vezano za prigovore tuzenika vjeStak prvenstveno istice
da je izraCun iz osnovnog nalaza i misljenja izraden u skladu sa zadatkom postavljenim
od strane suda, a navedeni prigovor kao i svi ostali navodi tuzenika iz podneska od 5.
travnja 2024., iskljuCivo su pravne prirode te se o istima vjeStak ne moze ocitovati.
Vezano za prijedlog tuZiteljice za dopunu vjestacenja bit ce obrazloZzeno naknadno.

40. Na ovakav nalaz i misljenje vjeStaka nije bilo prigovora stranaka,
odnosno tuzenik nije prigovara matematickom izraCunu vjesStaka, pa je sud u cijelosti
prihvatio ovakav nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za financije mr. sc. Zrinka
Rucevi¢a iz RuceviC vjeStaCenja d.o.0. za knjigovodstvena, raCunovodstvena i
financijska vjestaCenja, s obzirom da je vjeStak izradio nalaz i misljenje temeljem
dokumentacije u spisu.

41. Dakle, u navedenoj situaciji kada je financijski vjestak izraCunao da ako
se promatraju samo iznosi koje je tuziteljica viSe platila, tada razlika obveza u razdoblju
od dana dospijeca prve obveze (30. travnja 2005.) do dana izraCuna konverzije (30.
rujna 2015.), a koja proizlazi iz razlike izmedu tecaja za valutu CHF primijenjenog kod
otplate (na dan dospijeca pojedine obveze) i teCaja za valutu CHF vaZeéeg u vrijeme
koriStenja kredita iznosi ukupno 31.794,26 HRK, odnosno 4.219,82 EUR sukladno
ZUE, to onda sud smatra da bi se uspostavila ravnoteza u odnosu izmedu tuZiteljice
kao potrosaca i tuZzenika kao trgovca, da je tuzenik duzan tuziteljici vratiti sve ono §to
je stekao temeljem takvog obracuna i to temeljem ¢&l. 1111. ZOO-a. Kako je tuZenik
navedeni iznos stekao na temelju niStetne odredbe o vezivanju valute glavnice za
Svicarski franak, on je neposten stjecatelj pa prema ¢l. 1115 ZOO0O-a tuZiteljica na ovaj
iznos ima pravo na zakonske zatezne kamate i to kako tuZiteljica potrazuje za svaki
pojedini mjesecni iznos od trenutka plac¢anja do isplate prema konacno specificiranom
tuzbenom zahtjevu od 15. rujna 2015., a sve prema izraCunu razlika danima u Tabeli
1 iz nalaza financijskog vjeStaka. Stoga je odluc¢eno kao pod toCkom IV. izreke
presude.

42. Dakle, u navedenoj situaciji kada je financijski vjestak izraCunao da ako
se promatraju samo iznosi koje je tuZiteljica viSe platila, tada razlika obveza u razdoblju
od dana dospijeéa prve obveze (30. travnja 2005.) do dana izracuna konverzije (30.
rujna 2015.), a koja proizlazi iz promjene kamatne stope u razdoblju otplate kredita,
iznosi ukupno 1.051,19 CHF, odnosno 5.042,11 HRK (iskazano prema ugovorenom
teCaju za valutu CHF vaZzeCem na dan koriStenja kredita) Sto iznosi 669,20 EUR
sukladno ZUE, to onda sud smatra da bi se uspostavila ravnoteza u odnosu izmedu
tuZiteljice kao potroSaca i tuzenika kao trgovca, da je tuzenik duzan tuziteljici vratiti sve
ono $to je stekao temeljem takvog obracuna i to temeljem ¢l. 1111. ZOO-a. Kako je
tuzenik navedeni iznos stekao na temelju niStetne odredbe vezano uz promjenu
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kamatne stope u razdoblju otplate kredita, on je neposten stjecatelj pa prema ¢l. 1115
Z0O0-a tuziteljica na ovaj iznos ima pravo na zakonske zatezne kamate i to kako
tuziteljica potrazuje za svaki pojedini mjesecni iznos od trenutka pla¢anja do isplate
prema konacno specificiranom tuzbenom zahtjevu od 15. rujna 2015., a sve prema
izraCunu razlika danima u Tabeli 1 iz nalaza financijskog vjeStaka. Stoga je odlu¢eno
kao pod tockom V. izreke presude.

43. Vezano za tuzenikov prigovor prebijanja po osnovi tzv. negativnih razlika
iz provedenog financijskog vjeStaCenja kao neprijeporno proizlazi da je tuziteljica
tijekom otplate kredita, doista u odredenom razdoblju obzirom na nizi te¢aj valute CHF
u odnosu na HRK i zbog promjene kamatne stope u skladu s Odlukom o kamatnim
stopama tuzenika, manje platila tuzeniku iznos od 1.051,55 EUR. Medutim, uvjerenje
je ovog suda da ukupni iznos kojeg je vjestak utvrdio kao razliku zbog promjene te€aja
valute CHF i zbog promjene kamatne stope u skladu s Odlukom o kamatnim stopama
tuZenika u visini od 4.889,03 EUR u konkretnom slu€aju ipak nije trebalo umanijiti za
tzv. negativne razlike. Naime, tuZiteljica kao jedna od ugovornih stranaka spornog
Ugovora o kreditu, ni na koji nacin nije, niti je mogla biti odgovorna za niStetnost
odredbi kojima je u predmetnom Ugovoru ugovorena valutna klauzula, dakle glavnica
kredita vezana za valutu CHF, a niti za niStetnost odredbi o promjeni kamatne stope u
skladu s Odlukom o kamatnim stopama tuzenika. Suprotno tome, ovaj sud drzi da je u
ovom ugovornom odnosu, iskljucivo tuZenik taj koji je kao kreditor povrijedio kolektivne
interese i prava potrosSaca, a time i ovdje tuZiteljice, zakljuCujuci ugovore o kreditima
koriStenjem nepostenih ugovornih odredbi.

44, Osim toga, valja naglasiti i to odredbe ZOO-a, koje reguliraju pitanje
stjecanja bez osnove (€l. 1112. do 1120.), ne predvidaju pravilo uzajamnog vracanja
onog $to je steCeno bez osnove, a isto tako nije ni po prirodi stvari takvo vracanje
moguce, zbog toga $to u ovoj situaciji time $to je tuziteljica za neke mjesece manje
platila tuzeniku zbog nizeg te€aja CHF i nize kamatne stope, nije doSlo do prelaska
imovine tuZenika u imovinu tuziteljice bez pravnog osnova. Stoga na strani tuziteljice
ne moze postojati obveza bilo kakvog povrata tuzeniku, pa tako ni po osnovi tzv.
negativne razlike istaknute kroz prigovor prijeboja. Takoder ZZP/03 odnosno ZZP/07,
kojim propisima je ustanovljena zastita i to potroSaca, a ne drugih sudionika, ukljuujuci
i banke, shodno ¢emu, po ocjeni ovog suda, neposteno postupanje banaka uslijed
ugovaranja odredaba koje su nepoStene, a time i niStetne, ne moze se nagraditi
pravom da od potroSaca (konkretno ovdje tuZiteljice) potraZzuje isplatu iznosa, kojeg
potrosac u konacnici i potrazuje upravo kao posljedicu nistetnosti pojedine ugovorne
odredbe (onih kojima je ugovorena valutna klauzula i promjenjiva kamatna stopa u
skladu s Odlukom o kamatnim stopama tuzenika).

45. Rukovodeéi se prethodno iznesenim razlozima u tocCci 41. i 42.
obrazlozenja ove presude, u konkretnoj pravnoj situaciji prema stajaliStu ovog suda,
nisu ispunjene pretpostavke za prihvacanje tuzenikova prigovora prijeboja u ukupnom
iznosu od 10.356,49 EUR. Dakle, tuzenik nema pravo na prijeboj tzv. negativnih razlika
u iznosu od 1.051,55 EUR, te iz istog razloga nema pravo na povrat iznosa za koji je
tuziteljici umanjen neotplaceni dio glavnice u iznosu od 9.304,94 EUR, pa je odluceno
kao pod tockom VI. izreke presude.



24 Poslovni broj: P-870/2019-57

46. Sto se pak tice dijela eventualno kumuliranog tuzbenog zahtjeva
tuziteljice vezano za isplatu iznosa od 2.179,25 EUR, a koji se odnosi na razliku izmedu
glavnice prema obracunu u kunama s fiksnom kamatnom stopom na dan 30. rujna
2015. i glavnice preostale nakon konverzije, tuziteljica je navedeni dio tuzbenog
zahtjeva postavila tek svojim podneskom od 15. rujna 2025. i navedeno potrazivanje
ne temelji na istoj Cinjenicnoj i pravnoj osnovi kao osnovni tuzbeni zahtjev te osnovni
eventualno kumulirani zahtjev iz tuzbe koja je podnesena sudu 7. studenoga 2018.
postom preporuCeno. Tuzenik se protivio navedenom dijelu tuzbenog zahtjeva
tuZiteljice istiCuci takoder da navedeni zahtjev do podnoSenja istog 15. rujna 2025. nije
ni postojao, te takoder istiCe da korisnici kredita prema stavu Vrhovnog suda RH
eventualno mogu imati zahtjeve ako konverzija nije provedena u skladu sa strogim
Zakonom, a Sto smatra da ovdje nije sluCaj. Takoder istiCe i prigovor zastare na
navedeno potrazivanje.

47. Stalno sudski vjeStak za financije mr. sc. Zrinko Rucevi¢ iz Rucevic
vjeStaCenja d.o.0. za knjigovodstvena, raCunovodstvena i financijska vjeStacenja se
vezano za prijedlog tuZiteljice da vjeStak utvrdi preplatu anuiteta i za razdoblje nakon
konverzije kredita, primjenjujuci poCetnu kamatu i te€aj, neovisno od Ccinjenice
konverzije kredita ili podredno utvrdi za koji iznos je uvecana glavnica nakon
provedene konverzije kredita oCitovao u svom dodatnom nalazu i misljenju (list 380-
381). Vjestak istiCe da je prikazao izraun razlike izmedu nedospjele glavnice kako ju
je uzeo u obzir tuzenik prilikom izraCuna konverzije i nedospjele glavnice kakva bi bila
na dan pod pocetnim uvjetima iz predmetnog ugovora o kreditu. Nadalje navodi da
rekapitulacija na dan 30. rujna 2015. vezano za nedospjelu glavnicu u EUR (usporedni
kredit s valutnom klauzulom u EUR, prema dodatku ugovora iznosi 29.836,13 EUR.
IstiCe da je srednji teCaj RBA, ovdje tuzenika, za 1 EUR na dan 30. rujna 2015. iznosio
7,632078. Stoga vjesStak navodi da nedospjela glavnica u HRK vezano za usporedni
kredit s valuthom klauzulom u EUR, na navedeni dan 30. rujna 2015. iznosi 227.711,67
HRK, a nedospjela glavnica prema obracunu u kunama s fiksnom kamatnom stopom
iznosi 211.286,82 HRK, pa onda manje priznati iznos umanjenja glavnice iznosi
16.424,85 HRK, odnosno 2.179,95 EUR, sukladno ZUE. Stoga vjestak zakljuuje da
razlika izmedu glavnice prema obraCunu u kunama s fiksnom kamatnom stopom na
dan 30. rujna 2015. i glavnice preostale nakon konverzije iznosi 2.179,95 EUR
(primjenom fiksnog konverzijskog te€aja, sukladno ZUE) koiji iznos nije bio obuhvacéen
otpisom glavnice kod konverzije.

48. Na ovakav dodatni nalaz i misljenje vjeStaka nije bilo prigovora stranaka,
odnosno tuzenik nije prigovara matematickom izraCunu vjeStaka, pa je sud u cijelosti
prihvatio ovakav nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka za financije mr. sc. Zrinka
Rucevica iz Rucevi¢ vjeStaCenja d.o.0. za knjigovodstvena, raCunovodstvena i
financijska vjeStaCenja, s obzirom da je vjeStak izradio nalaz i misljenje temeljem
dokumentacije u spisu.

49. Navedeni dio eventualnog kumuliranog zahtjeva tuziteljice postavljen je
tek podneskom od 15. rujna 2025., kako je ve¢ navedeno pod to¢kom 46. obrazlozenja
presude, a zahtjeva se isplata temeljem uvecanja glavnice nakon provedene
konverzije kredita, koje se odnosi na preostalu glavnicu nakon izracuna konverzije 30.
rujna 2015. Sud smatra da ovdje valja takoder primijeniti petogodiSnji zastarni rok iz ¢l.
225. ZO0O-a. Stoga kako je od 30. rujna 2015. do postavljanja ovog dijela tuzbenog
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zahtjeva za isplatu 2.179,95 EUR (15. rujna 2025.) proSlo viSe od pet godina, to je
osnovan prigovor zastare tuzenika te je odluceno kao pod toCkom VII. izreke presude.

50. Temeljem ¢l. 154. st. 2. ZPP-a tuzenik je duzan tuZiteljici nadoknaditi
troSkove ovog postupka u iznosu od 3.330,86 EUR. S time da je sud najprije ocijenio
postotak uspjeha stranaka u parnici. Tuziteljica u ovom postupku nije uspjela sa
osnovno postavljenim tuzbenim zahtjevom, medutim djelomi¢no je uspjela s
eventualno kumuliranim podrednim zahtjevom vezano za osnovanost i visinu istoga sa
69 %. Tuzenik nije uspio s prigovorom prijeboja, pa je u tom dijelu uspjeh tuziteljice
100 % vezano za osnovanost i visinu istaknutog prijeboja. Stoga kada se uzme
postotak uspjeha tuziteljice, te tuzenika konacni uspjeh tuZiteljice gledajuci osnov i
visinu tuzbenog zahtjeva iznosi 84 %.

51.  TroSak tuZiteljice sastoji se od zastupanja tuziteljice po punomocniku —
odvjetniku, a u skladu sa vaze¢om Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika i to za sastav tuzbe, te sastav podnesaka od 11. ozujka 2019., 9. rujna
2019., 1. listopada 2020. i 13. ozujka 2023., te pristup na roCista od 11. oZujka 2019.,
5. listopada 2020., 21. sijeCnja 2021., 30. ozujka 2026. i 31. kolovoza 2026. po 100
bodova temeljem Tbr. 7. t. 1., Tbr. 8. t. 1. i Tbr. 9. t. 1. Tarife, sastav podnesaka izvan
Tbr. 8.t. 1. Tarife i to 15. rujna 2025. i 24. kolovoza 2026. po 50 bodova temeljem Thbr.
8. t. 3. Tarife, §to ukupno iznosi 1100 bodova, §to uz vrijednost 1 boda od 2,00 EUR
temeljem Tbr. 54 Tarife iznosi 2.200,00 EUR, uz 25% PDV-a temeljem Tbr. 46 Tarife
u iznosu od 550,00 EUR ukupno 2.750,00 EUR. Kako je tuziteljica uspjela u postupku
s oko 84 % to razmjerno troSak tuziteljice iznosi 2.310,00 EUR. Tuziteljici je priznat i
troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 82,24 EUR. Tuziteljici je priznat i troSak
neophodnog financijskog vjestatenja u iznosu od 464,52 EUR (prema traZenju
tuziteljice). Tuziteljica ima pravo i na odvjetnicki troSak za naknadu troSkova prijevoza
za upotrebu vlastitog automobila sukladno Tbr. 50. t. 3. Tarife u visini 30 % cijene
bezolovnog benzina od 100 oktana za svaki prevaljeni kilometar te troSak cestarine.
Kako je punomoc¢nik tuZiteljice-odvjetnik pristupio na ro€iste za glavnu raspravu 38.
kolovoza 2026., te je isti koristio vlastiti automobil za prijevoz od svoje pisarnice u
Splitu, Paraceva 102 do sjediSta suda u Sesvetama i nazad to isti ima pravo na troSak
po kilometrazi od 2x423 km uvecan za 30 % cijene bezolovnog benzina od 1,66 EUR
Sto onda iznosi 421,30 EUR, te tro8ak cestarine u iznosu od 52,80 EUR. Na sveukupni
iznos parnicnih troSkova dosudena je i zakonska zatezna kamata, temeljem ¢l. 29. st.
1.12.Z00-a, a u skladu sa €l. 30. st. 3. OvrSnog zakona (112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17, 131/20, 114/22 i 06/24).

U Sesvetama 29. rujna 2026.

SUDAC
Andrea Herendi¢
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