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OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu po sucu toga suda Jasminki GaleSi¢, u pravnoj
stvari tuZitelja Domagoja Barbira OIB: 63760867018 Strmec Stubicki, Strmec Stubicki
69P, kojeg zastupa punomocnik lvica Vego, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZzenika
PFIZER CROATIA d.o.o. OIB: 94778647145 Zagreb, Slavonska avenija 6, kojeg
zastupaju odvijetnici iz OdvjetniCkog drustva llej & partneri iz Zagreba, radi isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 6. listopada 2026., u prisutnosti
tuzitelja, punomocnika tuzitelja lvice Vege, odvjetnika i punomocnika tuzenika Petra
Grubisiéa Cabe, odvjetnika, dana 28. listopada 2026. godine

presudio je

|  Nalaze se tuzeniku PFIZER CROATIA d.o.o. OIB: 94778647145 Zagreb,
Slavonska avenija 6, da tuzitelju Domagoju Barbiru OIB: 63760867018 Strmec
Stubicki, Strmec Stubicki 69P, na ime razlike place isplati iznos od 223.412,42 eura
bruto sa zakonskom zateznom kamatom obraCunatom od dana dospije¢a svakog
pojedinog iznosa, osim na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak
sadrzanom u navedenom iznosu do 31. srpnja 2015. po stopi odredenoj za svako
polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodi$ta koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih
poena, od 01. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, od 1. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024.
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
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koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, teku¢om na iznos od:

-4.180,77 EUR od 16. 3. 2015. do isplate,
- 4.645,30 EUR od 16. 4. 2015. do isplate,
-4.645,30 EUR od 16. 5 2015. do isplate,
-4.396,38 EUR od 16. 6 2015. do isplate,
-4.243,21 EUR od 16. 7. 2015. do isplate,
-4.243,21 EUR od 16. 8. 2015. do isplate,
-4.243,21 EUR od 16. 9. 2015. do isplate,
-4.243,21 EUR od 16. 10. 2015. do isplate,
-4.243,21 EUR od 16. 11. 2015. do isplate,
-4.243,21 EUR od 16. 12. 2015. do isplate,
-4.243,21 EUR od 16. 1. 2016. do isplate,
-4.231,20 EUR od 16. 2. 2016. do isplate,
-4.231,20 EUR od 16. 3. 2016. do isplate,
-4.231,20 EUR od 16. 4. 2016. do isplate,
-4.231,20 EUR od 16. 5. 2016. do isplate,
-4.231,20 EUR od 16. 6. 2016. do isplate,
-4.231,20 EUR od 16. 7. 2016. do isplate,
-4.231,20 EUR od 16. 8. 2016. do isplate,
-4.231,20 EUR od 16. 9. 2016. do isplate,
-4.231,20 EUR od 16. 10. 2016. do isplate,
-4.231,20 EUR od 16. 11. 2016. do isplate,
-4.231,20 EUR od 16.12. 2016. do isplate
-4.231,20 EUR od 16. 1. 2017. do isplate,
-3.977,66 EUR od 16. 2. 2017. do isplate

- 3.977,66 EUR od 16. 3. 2017. do isplate,
-3.977,57 EUR od 16. 4. 2017. do isplate,
-3.977,57 EUR od 16. 5. 2017. do isplate,
-3.977,57 EUR od 16.6 . 2017. do isplate,
-3.977,57 EUR od 16.7. 2017. do isplate,
-3.977,57 EUR od 16.8 . 2017. do isplate,
-3.977,57 EUR od 16. 9. 2017. do isplate,
-3.977,57 EUR od 16. 10. 2017. do isplate
-3.977,57 EUR od 16. 11. 2017. do isplate,
-3.977,57 EUR od 16. 12.2017. do isplate,
-3.977,57 EUR od 16. 1. 2018. do isplate,
-3.952,49 EUR od 16. 2. 2018. do isplate,
- 3.952,49 EUR od 16. 3. 2018. do isplate,
-3.952,49 EUR od 16. 4. 2018. do isplate

- 3.952,49 EUR od 16. 5. 2018. do isplate,
-3.952,49 EUR od 16. 6. 2018. do isplate,
- 3.985,48 EUR od 16. 7. 2018. do isplate,
-4.645,30 EUR od 15. 8. 2018. do isplate,
-4.645,30 EUR od 16. 9. 2018. do isplate,
-4.645,30 EUR od 16. 10. 2018. do isplate
-4.645,30 EUR od 16. 11.2018. do isplate,
-4.180,77 EUR od 16. 12. 2018. do isplate,

OCoOoO~NOOODWN -
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-4.180,77 EUR od 16. 1. 2019. do isplate,
-4.140,95 EUR od 16. 2. 2019. do isplate,
-4.140,95 EUR od 16. 3. 2019. do isplate
-4.140,95 EUR od 16. 4. 2019. do isplate,
-4.140,95 EUR od 16. 5. 2019. do isplate,
-4.140,95 EUR od 16. 6. 2019. do isplate,
-4.140,95 EUR od 16. 7. 2019. do isplate
-1.800,41 EUR od 16. 8. 2019. do isplate,
u roku od 15 dana.

Il Odbija se dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 100.719,30 eura sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

Il Nalaze se tuzeniku da tuzitelju na ime parni¢nog isplati iznos od 14.887,50
eura sa zakonskom zateznom kamatom tekué¢om 28. listopada 2026. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijenja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1.Tuzitelj je ovom sudu 17. lipnja 2025. podnio tuzbu protiv tuzenika radi isplate. U
tuzbi je naveo da je bio zaposlen kod tuZenika temeljem ugovora o radu od 1. kolovoza
2010. Tuzenik je 4. veljace 2015. donio odluku o redovitom otkazu zbog skrivljenog
ponasanja radnika, a navedena odluka je utvrdena nezakonitom i nedopustenom
pravomocé¢nom presudom Opcéinskog radnog suda u Zagrebu Pr-641/2015 od 28.
sijeénja 2021. preinaéenom presudom Zupanijskog suda u Splitu GZR-275/2024 od
29. listopada 2024. te je kao dan prestanka radnog odnosa tuzitelja kod tuzenika
utvrden 12. srpnja 2019.Tuzitelj potraZuje naknadu plaée od donoSenja odluke o
otkazu 4.veljace 2015. do dana sudskog raskida ugovora o radu 12. srpnja 2019.
Tuzitelj tvrdi da je temeljem ugovora o radu imao pravo na 24 satno koriStenje
sluzbenog automobila u privatne svrhe, pravo na stock option odnosno na dionice
tuZzenika po povlastenim uvjetima s istodobnim pravom prodaje po trziSnim uvjetima
Sto je tuzenik omogucavao tuzitelju jednom godisSnje. Stoga tuzitelj potrazuje nov€anu
protuvrijednost dionica tuZenika koje su pripadale tuzitelju kao stimulativni dio place uz
izracun dobiti koju bi postigao kao razliku izmedu povlastene cijene i trziSne cijene po
kojoj su se dionice mogle prodati. Tuzitelj tvrdi da je imao pravo na bonus koji se
godisSnje obraCunavao razmjerno rastu prihoda tuZzenika u svakoj poslovnoj godini.

2. Konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom u podnesku od 13. srpnja 2026.
tuZitelj predlaze da sud nalozi tuZzeniku da mu za razdoblje od donosenja odluke o
otkazu 4. veljaCe 2015. do dana sudskog raskida ugovora o radu 12.srpnja 2019.
isplati iznos od 324.131,72 eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na svaki
pojedini mjesecni iznos od Sesnaestog u mjesecu za prethodni mjesec.
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3. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio tuzbeni zahtjev navodeci da je tuzitel]
sukladno ugovoru o radu imao ugovorenu bruto placu u iznosu od 35.000,00 kn Sto je
manje od 6.901,58 eura. Tuzenik tvrdi da se naknada place treba umanijiti za prihode
koje je tuzitelj ostvario u utuzenom razdoblju kod drugih poslodavaca ili
samozaposlenjem. TuZenik navodi da tuzitelj nema pravo na naknadu za dane
odsutnosti s posla jer interni akti tuzenika ne propisuju takve naknade, a tuzitelj ne
moZze istovremeno traziti naknadu pune place i naknadu plac¢e za odsutnost s posla.
TuZenikovim Pravilnikom o radu niti drugim internim aktima nije propisano pravo na
regres niti je isto ugovoreno ugovorom o radu. Tuzenik tvrdi da se sukladno Pravilniku
o radu, stimulativni dio i bonus ne smatraju placom i ne predstavljaju primitak vezan
za obavljeni rad. Tuzenik navodi da tuZitelj nije dokazao da bi imao pravo na dionice
tuzenika. TuZitelj je imao pravo na koristenje sluzbenog automobila iskljucivo u
sluzbene svrhe. U mjesecima kada je koristio automobil u privatne svrhe, plac¢a u
naravi bila bi mu ustegnuta s njegove plaée odnosno takva korist smatrala se dijelom
njegove bruto place.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u presudu Opc¢inskog radnog suda
u Zagrebu Pr-641/2015 od 28. sije¢nja 2021. ,presudu Zupanijskog suda u Splitu GZR-
391/2021 od 8. srpnja 2024., rjeSenje Vrhovnog suda RH Rev 280/2022 od 27. veljace
2024., presudu Zupanijskog suda u Splitu GZR-275/2024 od 29. listopada 2024.,
ugovor o radu izmedu tuzitelja i tuzenika od 30. srpnja 2010., Pravilnik o radu tuzenika
od 12. studenog 2015., ovlastenja tuzenika i odluke tuzenika o davanju na koristenje
vozila i utvrdivanju place s osnova davanja zaposleniku na uporabu vozila za privatne
potrebe od 4. listopada 2010. i 2. kolovoza 2010., Politiku koriStenja sluzbenih vozila,
IP obrasce, obavijest o drugom dohotku, elektroni¢ki zapis HZMO-a, odluke drustva
PHARMACEUTICAL-MEDICAL SOLUTION. U postupku je provedeno financijsko
vjeStaCenje po stalnom sudskom vjestaku VjeStak Tkalec d.o.o0. a vjeStakinja Lidija
Tkalec GradinS¢ak dopunski je sasluSana na rocistu 6. listopada 2026.

5. Cijenedi provedene dokaze sukladno ¢lanku 8 ZPP-a, sud je zakljucio da je
tuzbeni zahtjev djelomicno osnovan.

6. Uvidom u ugovor o radu od 30. srpnja 2010. utvrdeno je da je tuzitelj bio
zaposlen kod tuzenika na radnom mjestu voditelj grupe proizvoda.

7. Uvidom u elektronicki zapis HZMO-a utvrdeno je da je tuZzitelj bio u radnom
odnosu kod tuzenika od 01. kolovoza 2010. do 26. veljace 2015., a u razdoblju od 13.
svibnja 2015. na dalje, bio je u radnom odnosu kod drugih poslodavaca.

8. Presudom Opcinskog radnog suda u Zagrebu broj: Pr-6412015-81 od 28.
sijeCnja 2021. utvrdeno je da nije dopusten otkaz tuziteljevog ugovora o radu od 4.
veljaCe 2015. te je naloZeno tuZeniku da tuZitelja vrati na rad. Navedena presuda
preinadena je presudom Zupanijskog suda u Splitu broj Gz R-391/2021-2 od 8. srpnja
2021. na nacin da je tuzbeni zahtjev odbijen. Protiv navedene presude tuzitelj je podnio
reviziju povodom koje je Vrhovni sud RH donio rjeSenje broj Rev 280/2022-3 od 27.
veljade 2024. kojim je ukinuta presuda Zupanijskog suda u Splitu od 8. srpnja 2021.
Zupanijski sud u Splitu je 29. listopada 2024. donio presudu GzR-275/2024-5 kojom je
potvrdena presuda Opcinskog radnog suda o0d28. sije¢nja 2021. u dijelu kojim je
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utvrdeno da otkaz nije dopusten, a presuda je djelomi¢no preinacena na nacin da je
utvrden sudski raskid ugovora o radu izmedu tuzitelja i tuzenika s danom 12. srpnja
2019. te je nalozeno tuzeniku da tuzitelju na ime naknade Stete isplati iznos od
22.297,43 eura sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 28. sijeCnja 2021. do
isplate.

9. 1z navedenog proizlazi da je tuziteljev radni odnos kod tuzenika prestao
nedopustenim otkazom od 4. veljace 2025. koji je pravomoénom sudskom presudom
utvrden nezakonitim. U slu€aju utvrdenja nedopustenosti otkaza radnik se vraca u
radnopravni status u kojem je bio u trenutku otkaza Sto znaci da mu pripadaju sva
prava iz radnog odnosa koja bi imao da nije bilo nezakonitog otkaza. To znac€i da
tuzitelju pripadaju prava iz radnog odnosa kod tuzenika u razdoblju od nezakonitog
otkaza od 4. veljace 2015. do dana sudskog raskida ugovora o radu 12. srpnja 2019.

10. Tuzitelj tvrdi da mu je tuzenik duzan isplatiti placu koju bi ostvario kod
tuZenika da nije bilo nezakonitog otkaza u razdoblju u kojem razdoblju nije bio zaposlen
kod drugih poslodavaca, odnosno razliku izmedu place koju bi ostvario kod tuzenika i
place koju je ostvario kod drugih poslodavaca.

11. Radi utvrdenja visine place koju bi tuzitelj ostvario da je radio kod tuZenika
u utuzenom razdoblju, visine naknade place za placeni dopust koju bi tuZitelj ostvario
kod tuzenika, visine regresa za godisnji odmor, visine godiSnjeg bonusa - stimulacije,
visine stock option bonusa i visine nov€ane protuvrijednosti prava na koriStenje
sluzbenog automobila u privatne svrhe, provedeno je financijsko vjestacenje po
stalnom sudskom vjeStaku VjeStak Tkalec d.o.o0. koji je u nalazu i miSljenju od 29.
lipnja 2026. utvrdio da je tuzitelj u 2014. ostvarivao vecéa primanja od ugovorene place
pa je vjesStak izradio dvije inaCice u odnosu na potencijalnu placu i to jedna u visini
ugovorene place, a druga u visini prosje¢nih bruto primanja ostvarenih u 2014. godini
kod tuzenika. Ako je potencijalnu placu tuZitelja potrebno utvrditi u visini ugovorene
place iz ugovora o radu od 30.07.2010. godine, tada izgubljena zarada tuzitelja u
razdoblju od 04.02.2015. do12.07.2019. godine utvrdena kao razlika potencijalne i
ostvarene place iznosi ukupno 223.412,42 EUR (1.683.300,80kn). MjesecCni iznosi
vidljivi su iz tablice na stranicama 3 i 4 nalaza. Ako je potencijalnu placu tuzitelja
potrebno utvrditi u visini prosje¢nih primanja ostvarenih u 2014. godini, tada izgubljena
zarada tuzitelja u razdoblju od 04.02.2015. do 12.07.2019.godine utvrdena kao razlika
potencijalne i ostvarene place iznosi ukupno 324.131,72 EUR (2.442.170,49 kn).
Zakon o radu, a niti neki drugi propis nije decidirano odredio §to se smatra placom, a
¢l. 90.a. Zakona o radu je u primjeni tek od 01.01.2023. godine. Mjesecni iznosi vidljivi
su iz tablice na stranicama 5 i 6 nalaza. Napominje se da iz Odluka o raspodijeli dobiti
proizlazi da tuZitelju nije isplacena dobit u spornom razdoblju. |z Odluka o davanju
sluzbenog automobila na koriStenje tuzitelju proizlazi da je placa u naravi sastavni dio
ugovorene plaée, pa je u tom slu€aju veé¢ obraCunata u iznosu potencijalne place.
Pravilnikom o radu nije propisan iznos regresa, iznos i nacin obracuna
bonusa/stimulacije, niti stock option bonusa. Naknada place za placeni dopust
isplacuje se za posebne prigode (propisane) i za te dane radnik ne dobiva placu.
Buduci da je u nalazu ve¢ obracunata plac¢a za cijelo sporno razdoblje, ne moze se za
iste sate/dane obracunati i navedena naknada.
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12. Povodom prigovora tuZenika vjestak je izradio dopunski nalaz i misljenje od
18. kolovoza 2026. u kojem je naveo da ako je potencijalnu placu tuzitelja potrebno
utvrditi u visini ugovorene place iz ugovora o radu od 30.07.2010., tada izgubljena
zarada tuzitelja u razdoblju od 04.02.2015. do12.07.2019. utvrdena kao razlika
potencijalne ostvarene place, te ako se iznosom isplacene dobiti umanjuje glavno
potrazivanje tuZzitelja, iznosi ukupno 189.843,10 EUR (1.430.372,85 kn). Mjesecni
iznosi ovise o nacCinu uraCunavanja isplacene dobiti (da li se zatvaraju najstarija
potrazivanja ili ona za godinu u kojoj je ostvarena dobit). Ako je potencijalnu placu
tuZitelja potrebno utvrditi u visini prosjecnih primanja ostvarenih u 2014. godini, tada
izgubljena zarada tuzitelja u razdoblju od 04.02.2015. do 12.07.2019. utvrdena kao
razlika potencijalne i ostvarene place te ako se iznosom isplacene dobiti umanjuje
glavno potrazivanje tuzitelja, iznosi ukupno 290.562,42 EUR (2.189.242,54 kn).
MjesecCni iznosi ovise o nacinu uraCunavanja isplacene dobiti (da li se zatvaraju
najstarija potrazivanja ili ona za godinu kojoj je ostvarena dobit). Ako je isplatama dobiti
(i eventualno drugim primicima koje tuzenik treba decidirano navesti) potrebno zatvoriti
prvo kamatu na netoplace koje potrazuje tuZitelj, tada je potrebno pribaviti podatke
kako je navedeno u ovom nalazu na stranici 3, kao i platiti predujam u iznosu od 600,00
EUR (za svaku varijantu izraCuna potencijalne place) za izradu takvog nalaza.

13. Na roCiStu odrzanom 6. listopada 2026. sud je povodom tuzenikovih
prigovora od 26. kolovoza 2026. saslu$ao vjeStaka Lidiju Tkalec Gradins¢ak koja je
izjavila da je nakon izrade osnovnog nalaza tuzenik predloZio da se pribave svi podaci
o svim isplatama koje je tuzitelj primio iz svog trgovackog drustva pa je to i u€injeno za
potrebe dopunskog nalaza te su istim od potencijalne place osim ostvarene plaée
oduzeti i iznosi isplaéene dobiti medutim u odnosu na isplacene pozajmice, a koje
tuZitelj u spornom razdoblju nije vratio svom trgovackom drustvu nije poznato da li je
iste vratio u narednim godinama pa nisu niti uzete u obzir, a pravno pitanje je da li bi
se iste i trebale oduzimati od izgubljene zarade. U odnosu na ostale primitke tuzenik
nije specificirao koji bi to primici bili, a da bi ih trebalo odbiti od potencijalne place pa
isto niti nije moglo biti sa¢injeno u dopunskom nalazu. Navela je da u cijelosti ostaje
kod danih nalaza. Iznos od 49.228,42 kn odnosi se iskljuCivo iz izraCuna IP obrasca
za 2014. kako je i navedeno u nalazu. Prosje¢nu placéu utvrdila je na prethodno
navedeni nacin, a ne kao prosjek tri mjeseca jer je tuzitelj u navedenoj godini primao
razliCite iznose place, u nekim mjesecima znacajnije viSe pa je kao potencijalnu placu
uzela u obzir place ostvarene za cijelu godinu. Obzirom da se u spisu nisu nalazile
obracunske liste place za 2014. godinu iz IP obrasca nije moguce utvrditi Sto sve Cini
isplacene iznose. Uzimanjem u obzir samo zadnja tri iznosa sa IP obrasca za 2014.
prosje€na placa iznosila bi 39.454,97 kn mjesec¢no, dakle za oko 10.000,00 kn manje
mjesecno od one utvrdene u drugoj inacici nalaza. UraCunavanje isplacene dobiti u
izgubljenu zaradu odnosno u ostvarene primitke moze se smatrati pravnim pitanjem.
Pla¢a u 2014. varirala je ovisno 0 mjesecu samo u par mjeseci je imala priblizno
jednake iznose. Ako se uzmu u obzir zadnje ostvarene tri plaée tada bi prosjecna bruto
placa mjesecno iznosila 47.884,84 kn Sto bi u odnosu na placu utvrdenu iz druge
varijante izraCuna iznosila oko 1.400,00 kn manje mjesecno.

14. Sud je prihvatio nalaz i misljenje financijskog vjeStaka jer je sacinjen
objektivno i strucno, tuzitelj nije prigovorio nalazu i misljenju vjeStaka., a povodom
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tuzenikovih prigovora vjestak je izradio dopunski nalaz i misljenje te se usmeno
ocCitovao na rocistu 6. listopada 2026. i detaljno je obrazlozio svoj nalaz i misljenje.

15. Sukladno ¢lanku 95 stavak 3 Zakona o radu, radnik ima pravo na naknadu
place za vrijeme prekida rada do kojeg je doSlo krivhjom poslodavca ili zbog drugih
okolnosti za koje radnik nije odgovoran.

16. S obzirom da je tuziteljev radni odnos kod tuzenika prestao temeljem
nezakonitog otkaza od 4. veljaCe 2015., razdoblje nakon prestanka radnog odnosa kod
tuzenika predstavlja razdoblje prekida rada u smislu Clanka 95 stavak 3 Zakona o radu
pa je tuzenik za utuzeno razdoblje duzan tuzitelju isplatiti placu.

17. Clankom 48 stavak 2 Pravilnika o radu tuZenika propisano je da ée se
naknada place isplatiti radniku u visini njegove ugovorene mjesec¢ne place.

18. Clankom 95 stavak 5 Zakona o radu propisano je da ako ovim ili drugim
zakonom, drugim propisom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o
radu nije drukcije odredeno, radnik ima pravo na naknadu place u visini prosje¢ne
place koja mu je isplacena u prethodna tri mjeseca.

19. S obzirom da je visina naknade place drukcije propisana Pravilnikom o radu,
sud je zakljuCio da se u ovom slu€aju primjenjuje ¢lanak 48 stavak 2 Pravilnika o radu
tuzenika jer se Clanak 95 stavak 5 Zakona o radu primjenjuje ako drugim propisima
nije drukcije odredeno.

20. TuZenik je 2. kolovoza 2010. i 2. listopada 2010. donio odluku o davanju na
koriStenje vozila i utvrdivanju place s osnova davanja zaposleniku na uporabu vozila
za privatne potrebe. Navedenim odlukama tuzitelju je dano na koridtenje osobno vozilo
u operativnom leasingu poslovne svrhe. Ugovorom o radu izmedu radnika i poslodavca
uredeno je pravo koridtenja vozila u vlasniStvu drustva ili u operativnhom leasingu za
sluzbene potrebe. Neto svota place u naravi s osnove koriStenja osobnog automobila
za privatne potrebe utvrdivat Ce se temeljem €l. 16 st. 3 to€ka 5 Pravilnika o porezu na
dohodak to u visini od 20% iznosa mjeseéne rate za operativni leasing predmetnog
automobila uvec¢ano za porez na dodanu vrijednost. Neto svota primitka pretvara se
prilikom obracuna u bruto iznos place sukladno €l. 16 st. 4 Pravilnika o porezu na
dohodak. Tako utvrdeni bruto primitak sastavni je dio osnovne bruto place utvrdene
ugovorom o radu. Neto svota place u naravi s osnove koriStenja osobnog vozila
prilikom obracuna plac¢e smatra se dijelom plaée isplacene u naravi koji umanjuje iznos
za isplatu neto osnovne place te Ce se ta isplata na obracunskoj listi place posebno
iskazati.

21. 1z navedenih odluka proizlazi da je placa u naravi sastavni dio ugovorene
place i taj iznos place sadrzan je u iznosu ugovorene place od 35.000,00 kn.

22. Prema stavu ovog suda, tuzitelju za razdoblje od nezakonitog otkaza do
dana sudskog raskida ugovora o radu, pripada naknada pla¢e obracunata na temelju
ugovorene place koja je odredena ugovorom o radu izmedu tuzitelja i tuzenika.
Navedenu naknadu financijski vjestak je utvrdio u varijanti 1 nalaza i misljenja od 29.
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lipnja 2026. u visini razlike izmedu place koju bi tuzitelj ostvario da je radio kod tuzenika
(obraCunate u visini ugovorene place) i place koju je tuzitelj ostvario kod drugih
poslodavaca. Prema misljenju ovog suda, u ostvarenu placéu nakon otkaza, ne
uracunava se dobit koju si je tuzitelj isplatio iz svojeg trgovackog drustva, jer dobit nije
placa, odnosno naknada za obavljeni rad. 1z navedenog razloga sud je zakljucio da
tuzitelju na ime naknade place za utuzeno razdoblje pripada ukupni iznos od
223.412,42 eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na svaki pojedini iznos
od Sesnaestog u mjesecu za prethodni mjesec. TuZitelju ne pripada naknada place
obraCunata temeljem prosjeCne place ostvarene u 2014 godini jer takav nacin
obraCuna nakade place ne proizlazi iz Zakona o radu niti iz Pravilnika o radu tuzenika.
Stoga je sud odbio dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 100.719,30 eura sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

23. Financijskim vjeStaCenjem nije utvrdena visina regresa, bonusa-stimulacije,
stock option bonusa niti naknade place za placeni dopust, a tuZitelj je uskladio tuzbeni
zahtjev s nalazom i miSljenjem financijskog vjesStaka od 29. lipnja 2026. kojim je
utvrdena visina naknade place za utuzeno razdoblje.

24. Tuzitelju je na ime naknade place dosuden ukupniiznos od 223.412,42 eura
bruto, a tuzitelju je na svaki pojedini mjesecniiznos naknade place dosudena zakonska
zatezna kamata tekuca od Sesnaestog u mjesecu za prethodni mjesec jer se placa,
sukladno ¢l. 92 st. 3 Zakona o radu isplacuje najkasnije petnaestog dana u idu¢em
mjesecu.

25. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢lanka 29 Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine 35/05, 78/15 i 156/22, 155/23).

26. Odluka o parni¢nom troSku tuzitelja temelji se na odredbi ¢lanka 154 stavak
2 u vezi Clanka 155 ZPP-a, a sastoji se od trosSka zastupanja tuzitelja po punomocniku
odvjetniku, sukladno vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

27. Tuzitelju je priznata nagrada za sastav tuzbe u iznosu od 4.880,00 eura (Tbr.
7/1), za sastav podneska od 21.2.2026. u iznosu od 4.880,00 eura (Tbr. 8/1), za
zastupanje na roc€istu 10.3.2026. u iznosu od 1.220,00 eura (Tbr. 9/5), za zastupanje
na rocCistu 27.4.2026. u iznosu od 4.880,00 eura (Tbr. 9/1), , za sastav podneska od
13.7. 2026. u iznosu od 4.880,00 eura (Tbr. 8/1), za sastav podneska od 28.8.2026.
uiznosu od 4.880,00 eura (Tbr. 8/1), , za zastupanje na ro€istu 6.10.2026. u iznosu od
4.880,00 eura (Tbr. 9/1).

28. Ukupan troSak tuzitelja iznosi 30.500,00 eura, a s obzirom da je tuzitelj uspio
u sporu sa 69%, $to umanjeno za uspjeh tuZzenika od 31% iznosi 38%, tuzitelju na ime
parni¢nog troska pripada iznos od 11.590,00 eura. Navedenom iznosu dodan je PDV
od 25% u iznosu od 2.897,50 eura i troSak financijskog vjeStaCenja u iznos od 400,00
eura pa je tuzitelju na ime parni¢nog troSka ukupno dosudeno 14.887,50 eura.

29. Tuzitelju je temeljem Clanka 151 stavak 3 ZPP-a dosudena zatezna kamata
na parnicni trosak.
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30. Slijedom navedenog sud je odlucio kao u izreci presude.

U Zagrebu 28. listopada 2026.

Sudac:
Jasminka GaleSié¢

JASMINKA GALESIC

Elektronicki potpisano: 28.10.2026T13:21:05 (UTC:2026-10-28T12:21:05Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 65f3fabd-a74e-4198-b31c-6feb269a2d2f
Opdinski radni sud u Zagrebu 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: »

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe Zupanijskom sudu u
roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba se podnosi pisano, u 5 (pet)
istovjetnih primjeraka, putem ovog suda.

DNA:
1. Punomocniku tuZitelja
2. punomoc¢niku tuzenika



Broj zapisa: 9-3088f-51876
Kontrolni broj: 03976-e2a51-d9b66

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski radni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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