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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11 P-2291/2025

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Maji Jurovicki, u pravnoj stvari tuzitelja
DRUGA FUNDACIJA SPV d.o.o., OIB: 25132169807, Lonjicka ulica 2A, Zagreb,
zastupanog po punomocniku Domagoj Tomi¢, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuZenika
RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., OIB: 53056966535, Magazinska cesta 69, Zagreb,
zastupan po punomocniku Josip GroSeta, odvjetnik u OD Glamuzina & GroSeta d.o.o.
iz Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon javne glavne rasprave zaklju¢ene
2. lipnja 2026. u prisutnosti punomocénika stranaka, s danom objave 12. lipnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetna ugovorna odredba sadrzana u Cl. 3. Ugovora o kreditu
broj: 128-50-3402598 sklopljenog dana 13.04.2006. godine izmedu Milivoj Postruzin,
kao korisnika kredita s jedne strane i Raiffeisenbank Austria d.d., kao kreditora s druge
strane, i to u dijelu koji glasi: ,3,30% (tri zarez trideset posto) od iznosa kredita,
jednokratna, naplacuje se prilikom prvog koristenja kredita“

. Nalaze se tuzeniku, isplatiti tuzitelju iznos od 277,05 € , sa zakonskom
zateznom kamatom, teku¢om na taj iznos od 18. travnja 2006. do isplate po stopi koja
je: - do 31.12.2007. godine, odredena Uredbom o visini stope zatezne kamate;

- od 01.01.2008. do 31.07.2015. godine, odredena za svako polugodiSte uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena,

- od 01.08.2015. godine do 31.12.2022. godine, odredena za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena,

- od 01.01.2023. godine do 29.12.2023. godine, odredena za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekucéeg polugodista za tri postotna poena, od 30.12.2023. godine do isplate,
odredena uvecéanjem referentne stope (kamatna stopa koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine u roku od 15 dana.
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[I. Nalaze se tuZzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ne troskove u iznosu od 1.273,18 €
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 12. lipnja 2026. do isplate, odredenom
uvecanjem referentne stope (kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

V. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu parnic¢nih troSkova u iznosu od 1.000,00
€ kao neosnovan.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi tvrdi da su Milivoj Postruzin kao korisnik kredita i tuzenik 13.
travnja 2006. sklopili Ugovor o kreditu, broj ugovora: 128-50-3402598 kojim je tuZenik
kao kreditor odobrio i stavio na raspolaganije korisniku kredita kredit 13.609,00 CHF u
kunskoj protuvrijednosti obracunato po srednjem tecaju kreditora na dan koristenja, s
rokom otplate od 84 mjeseca. IstiCe da je ugovor o kreditu tipski ugovor kojeg je
sastavio tuZenik te da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo i da ta odredba
nije jasna i razumljiva, a tuzenik nije informirao korisnika kredita o tome koji bi stvarni
troSkovi bili obuhvaceni ovom naknadom, razlozima koji bi opravdavali naplaéivanje
takve naknade, svrsi naknade, relaciji odnosa izmedu iznosa naknade i zauzvrat
pruzenih usluga, pa je ta odredba prouzroCila znatnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama stranaka na Stetu potroSaca. Navodi da su korisnik kredita i tuzitelj 10. lipnja
2023. sklopili Ugovor o ustupu trazbine (cesiji), temeljem kojeg je korisnik kredita
prenio na tuzitelja sva potrazivanja s osnova nistetnih ugovornih odredbi Ugovora o
kreditu sklopljenog s tuzenikom, a radi se o trazbini koju je tuzenik od korisnika kredita
primio kao naknadu za obradu kredita u iznosu od 298,03 €.

2. TuZenik u odgovor na tuzbu istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije jer
da je trazbina potroSaca strogo osobne naravi pa ne moze biti predmet ustupa.
Osporava da je korisnik kredita bio potrosac, a istaknuo je i prigovor zastare. Isti¢e da
je odredba ugovora o kreditu o naknadi za obradu kredita jasna, razumljiva i lako
uocljiva, o njoj se pojedinacno pregovaralo i nije suprotno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca. Navodi da ¢ak kad bi predmetna odredba bila niStetna, radilo bi se o tome
da je uzrok nistetnosti zabrana manjeg znaCaja pa se niStetnost ne moze isticati.
Prigovara vrijednosti predmeta jer je tuZzitelj je vrijednost predmeta spora naznacio u
iznosu od 1.625,25 € dok tuZbenim zahtjevom potraZuje isplatu iznosa od 298,03 €
slijedom Cega je vrijednost predmeta spora ocito suviSe visoko naznacena. Osporava
i tijek zateznih kamata.

3. Sud je u dokaznom postupku temeljem ¢l. 220. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 62/07,
84/08, 123/08 ,57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,155/23 i 146/25, dalje ZPP)
proveo dokaze uvidom u dokumentaciju u spisu i to u obavijest o ustupu (list 7 i 8
spisa), u ugovor o ustupu trazbine (list 9 do 13 spisa), u prijepis knjigovodstvene kartice
(list 15, 18 do 21 spisa), u ugovor o kreditu (list 22 do 26 spisa), u obavijesti o
promjenama kamatne stope (list 27 do 32 spisa) i sasluSao svjedoka Milivoja Postruzin.
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4. Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe ¢l. 8. te je utvrdio da
je tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za isplatu iznosa po osnovi nistetnosti
odredbi ugovora o kreditu o naknadi za obradu kredita u iznosu od 298,03 €.

6. Medu strankama nije sporno da su tuzenik i korisnik kredita Milivoj Postruzin 13.
travnja 2006. sklopili Ugovor o kreditu, broj ugovora: 128-50-3402598 a nije sporno ni
da je ulazna naknada u iznosu od 277,05 € naplaé¢ena 18. travnja 2006. pa je tuZitel]
povukao tuzbu za iznos od 20,978 € na roCiStu 4. ozujka 2026. sukladno potvrdi
tuzenika o napla¢enoj naknadi, C¢emu se tuZenik nije protivio i specificirao tuzbeni
zahtjev.

7. Iz ugovora o kreditu broj 128-50-3402598 proizlazi da se radi o potroSackom
ugovoru jer korisnik kredita nije obrtnik, niti trgovac pojedinac, vec fiziCka osoba koja
ne obavlja registriranu djelatnost pa se radi o potroSacu sukladno odredbi €l. 3. Zakona
o zastiti potrosaca ("Narodne novine" broj: 79/07 — dalje u tekstu: ZZP) koji je bio na
snazi u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu.

8. Cl. 6. ugovora o kreditu odredeno je da je namjena kredita kupnja vozila. Iz niti
jednog dokaza ne proizlazi da bi korisnik kredita bio obrtnik ili trgovac, odnosno da bi
obiteljska kuca bila koristen u bilo kakve poslovne svrhe.

9. Cl. 1. ugovora o kreditu ugovoreno je da tuZenik odobrava i stavlja na
raspolaganje korisniku kredita kreditu u kunskoj protuvrijednosti od 13.609,00 CHF.

10.  Cl. 3. ugovora o kreditu ugovoreno je da naknada iznosi 3,30% od iznosa
kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom prvog korisStenja kredita.

11. |z ugovora o ustupu/prijenosu trazbine utvrdeno je da su Milivoj PostruZin i
tuzitelj sklopili ugovor o ustupu trazbine 10. lipnja 2023. CI. 1. i 2.1. ugovora o ustupu
trazbine ugovoreno je da Milivoj Postruzin ustupa tuZitelju nov€anu trazbinu prema
tuzeniku nastalu po osnovi niStetnih odredbi ugovora o kreditu broj 128-50-3402598
sklopljenog izmedu Milivoja Postruzin i tuzenika, i to trazbina na povrat preplacenih
iznosa s naslova valute, kamata i svih plaéenih naknada.

12.  Trazbina iz €l. 2.1 ugovora o ustupu potrazivanja je odrediva, tj. Cinidba koja je
predmet ustupa je odrediva, bez obzira na to $to u €l. 2. ugovora o ustupu trazbine nije
naveden konkretan nov€ani iznos. Ugovor o ustupu trazbine sadrzi podatke o
vjerovniku, duzniku i pravnom temelju trazbine koja se ustupa, te je vidljivo da se
ustupa cjelokupna trazbina ustupitelja prema tuzZeniku po osnovi niStetnih odredbi
predmetnog ugovora o kreditu. Takvim naznacivanjem predmeta cesije Cinidba je
odrediva jer je ustupljena cjelokupna trazbina, vidljivo je koja trazbina je ustupljena, a
visina te trazbine se moze utvrditi s obzirom na to da se moZze utvrditi u kojem iznosu
je korisnik kredita platio naknadu za obradu kreditnog zahtjeva.

13.  Nije osnovan tuzenikov prigovor nedostatka aktivne legitimacije. Odredbom ¢l.
80. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 78/15,
29/18 — dalje: ZOO) propisano je da vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s trec¢im
prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom ili koja
je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi preno$enju na drugoga.
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14. Trazbina koje je predmet ugovora o ustupu potrazivanja nije strogo osobne
naravi bez obzira na to Sto je ustupitelj potroSac sukladno ¢l. 3. ZZP-a, a primatel] je
pravna osoba (dakle, nije potroSac). Trazbina koje je predmet ustupa je nov€ana
trazbina, a nov€ane trazbine nisu strogo osobne naravi neovisno o svojstvu ustupitelja
kao potrosaca, niti se njihova narav protivi ustupu.

15. Promjena u osobi vjerovnika ne utjeCe na identitet trazbine pa nije odlu¢no to
Sto je ustupitelj potrosac, a primatelj nije. Identitet trazbine ustupom nije promijenjen
Sto proizlazi iz odredbe €l. 84. st. 1. ZOO-a kojom je propisano da primatelj ima prema
duZniku ista prava koja je ustupitelj imao prema duzniku do ustupanja. Dakle, nov€ana
trazbina potroSaca na temelju potroSackog ugovora zadrzava takvo svojstvo i nakon
ustupa trazbine osobi koja nije potrosa¢. To znaci da se i u odnosu tuZitelja kao
primatelja te trazbine i tuZzenika kao duznika primjenjuju propisi koji se odnose na
zastitu potrosaca.

16. Nadalje, i Europski sud zauzima takvo pravno stajaliSte u presudi C-383/18 od
23. svibnja 2019. (sudska praksa je javno dostupna na Internetskim stranicama
Europskog suda). Europski sud je u tocki 20. obrazloZenja presude C-383/18 zauzeo
sljedece stajaliste: "Uvodno valja pojasniti kako okolnost da se sporovi u glavhom
postupku vode isklju€ivo izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga ne predstavlja
prepreku primjeni Direktive 2008/48 o ugovorima o potroSackom kreditu. Naime, kao
Sto je to naveo nezavisni odvjetnik u toCki 24. svojeg misljenja, podrucje primjene te
direktive ne ovisi o identitetu stranaka u predmetnom sporu, nego o svojstvu stranaka
ugovora o kreditu. Medutim, u ovom slu€aju potraZivanja koja su predmet sporova u
glavnom postupku proizlaze iz triju ugovora o potrosackom kreditu sklopljenih izmedu
triju potroSaca i triju tuzenika u glavhom postupku te su prenesena na tuZitelja u
glavhom postupku nakon prijevremenog ispunjenja obveza prema navedenim
ugovorima."

17.  Svjedok Milivoj Postruzin iskazao je da je kredit podigao 2006. za kupnju
automobila i to 13.609,00 CHF, da je ugovor ve¢ bio sastavljen, nije bilo nikakvih
pregovora prije sklapanja ugovora o kreditu, da je dobio ugovor i potpisao ga, a nisu
rekli niSta vezano uz naknadu za obradu kredita, niti o tome koja je njezina svrha i kako
je odredeno da iznosi 3,30 % od iznosa kredita.

18. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz svjedoka Milivoja Postruzin jer je logi¢an i
uvjerljiv, a takoder, iz niti jednog dokaza u spisu ne proizlazi da je tuzenik dao bilo
kakve informacije potroSacu. TuZenik niti ne iznosi €injenicu koji zaposlenik banke je
vodio pregovore s potroSacem oko sklapanja ugovora.

19. Nistetna je odredba ¢l. 3. ugovora o kreditu kojom je ugovorena naknada u
iznosu od 3,30% od iznosa kredita.

20. U postupku nije sporno da je korisnik kredita platio tuzeniku naknadu u iznosu
od 277,05 € ito 18. travnja 2006.

21. Prema odredbi ¢l. 96. st. 1. ZZP-a ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca, a prema odredbi st. 2. tog Clanka, smatra se da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
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strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca.

22. Prema odredbi ¢l. 102. st. 1. ZZP-a nepostena odredba je niStava.

23. |z iskaza svjedoka Milivoja Postruzin proizlazi da se o odredbi o naknadi za
obradu kredita nije pojedinacno pregovaralo, kao niti o ostalim odredbama, vec¢ je cijeli
ugovor bio unaprijed pripremljen od strane banke. Niti iz jednog dokaza u spisu ne
proizlazi da su tuzenik i korisnik kredita pojedinacno pregovarali o predmetnoj odredbi.

24. U konkretnom slu€aju banka nije prezentirala korisniku kredita o kakvim se
toCno stvarnim troSkovima koji ulaze u spornu naknadu radi, niti o svrsi te naknade, a
niti o razlozima koji opravdavaju naplacéivanje naknade u iznosu od 1,00% od iznosa
kredita. Predmetni ugovor o kreditu predstavlja tipski ugovor kojeg je tuZenik sastavio
te se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo. Povrijedeno je nacCelo savjesnosti i
postenja koje podrazumijeva da su svi sudionici u obveznom odnosu duzni medusobno
postupati obzirno i uvazavati interese obiju strana vodeci raCuna o smislu i svrsi
obveznog odnosa. Tuzenik nije dokazao opravdanost sporne naknade, vec¢ je u
ugovoru samo navedeno da iznosi 1,00% od iznosa kredita. Iz toga ne proizlazi da su
naknadom pokriveni stvarni troSkovi koje je tuzenik imao pri obradi svakog pojedinog
zahtjeva i odobravanja kredita. Korisnik kredita je iz ugovorne odredbe mogao zakljuciti
koji je iznos naknade s obzirom na to da je odreden postotkom od ukupnog iznosa
kredita, ali nije bio informiran o razlozima koji opravdavaju placanje te naknade (koje
usluge i koji troSkovi tu ulaze i u kojoj visini svaki od njih).

25. |z okolnosti da se u konkretnom slucaju radi o tipskom ugovoru i da se o spornoj
odredbi nije ni moglo pregovarati, kao i da u samom ugovoru nije navedena visina
naknade, moze se zakljuciti da banka o interesima potroSaca nije vodila racuna.

26. Uzrokuje li se predmetnom spornom ugovornom odredbom znacajna
neravnotezZa u pravima i obvezama ugovornih strana, i to na Stetu potroSaca, ocjenjuje
se ne samo kvantitativnom ocjenom odnosa iznosa kredita i iznosa ugovorene
naknade za obradu i odobravanje kredita, ve¢ i ocjenom da li bi neprihvacanjem te
odredbe od strane potroSaca, on bio ograni¢en u ostvarivanju svog prava (zahtjeva za
kredit ili sadrzaja ugovora o kreditu ili nametanjem neke druge dodatne obveze ili
naknade).

27. Prema odredbi ¢l. 96. ZZP-a treba imati u vidu sve okolnosti prije i prilikom
sklapanja samog ugovora, ostale ugovorne odredbe te narav robe ili usluge koja
predstavlja predmet ugovora, sve s obzirom na vrijeme sklapanja predmetnog ugovora
o kreditu.

28. Odredba o naknadi za obradu kredita je unaprijed formulirana od strane
tuZenika te korisnik kredita nije mogao imati utjecaj na njezin sadrzaj. Korisnik kredita
nije imao moguénost sklopiti ugovor o kreditu bez navedene odredbe, niti pregovarati
o toj odredbi jer u tom slu¢aju ne bi mogao sklopiti ugovor o kreditu, odnosno tuzenik
ne bi pristao na sklapanje ugovora o kreditu bez te odredbe ili s drugacijom odredbom
o naknadu za obradu kredita. Korisnik kredita je imao moguénost samo ili prihvatiti ili
ne prihvatiti ugovor kojeg je unaprijed formulirao tuzenik. TuZenik nije postupao u
dobroj vjeri i korisnik kredita kao potroSac nije imao objektivne mogucnosti niti za
pregovaranje oko sporne odredbe o naknadi za obradu i odobravanje kredita niti oko
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njenog neprihvacanja, $to je sve prouzrocilo zna€ajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.

29. Zbog toga je odredba €l. 3. ugovora o kreditu kojom je ugovorena naknada za
obradu kredita niStetna sukladno odredbi ¢l. 96., 97. 1 102. st. 1. ZZP-a.

30. Neosnovano se tuzenik poziva na odredbu ¢&l. 326. st. 2. ZOO-a kojom je
propisano da ako je uzrok nistetnosti bila zabrana manjeg znacenja, a ugovor u cijelosti
ispunjen, niStetnost se ne moze isticati. Suprotno tuzenikovim navodima, koristenje
nepostenih i nistetnih odredbi u ugovorima o kreditu sklopljenim s potroSacCima, ne
predstavlja zabranu manjeg znacaja.

31. Nistetnost odredbi o0 naknadama ne povlaci za sobom nistetnost cijelog ugovora
jer ugovor moze opstati i bez tih odredbi sukladno odredbi ¢l. 324. st. 1. ZOO-a.

32. Prema odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a u slu€aju niStetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora,
a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju, ima se
dati odgovarajuc¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrileme donoSenja sudske
odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.

33. Dakle, posljedica nistetnosti predmetnih ugovornih odredbi je da svaka stranka
vraca ono $to je primila na temelju tih odredbi, tj. svaka stranka ima pravo na povrat
onog $to je dala.

34. Slijedom navedenog, obveza tuzenika po osnovi niStetne odredbe o naknadama
sukladno odredbi €l. 323. st. 1. ZOO-a je vratiti tuzitelju iznos od 277,05 €.

35. Tuzenikov prigovor zastare je neosnovan. Trazbina po osnovi povrata onoga
8to je stranka primila na temelju nistetne odredbe zastarijeva u opcem zastarnom roku
od 5 godina sukladno odredbi €l. 225. ZOO-a jer za tu trazbinu nije propisan poseban
zastarni rok.

36. Zastara restitucijskog zahtjeva po osnovi nidtetne odredbe o naknadi za obradu
kredita pocCinje te¢i od pravomocénosti presude kojom se utvrduje nistetnost te odredbe
Sto znaci da zastara te trazbine jo$ nije pocCela niti teci jer tuZitelj u ovom postupku trazi
utvrdenje nistetnosti te odredbe (takvo stajaliSste zauzima Vrhovni sud Republike
Hrvatske Su-1V-47/2020 od 30. sijecnja 2020.).

37. U odnosu na zatezne kamate prema odredbi ¢l. 1115. ZOO-a kad se vra¢a ono
Sto je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako
je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.
TuZenik kao trgovac je morao znati i da je odredba o naknadama nistetna jer nije dao
nikakve obavijesti korisniku kredita o toj naknadi, niti je to vidljivo iz ugovora. Zbog
toga, zatezne kamate teku od dana izvrsenih pla¢anja.

Stopa zatezne kamate odredena prema odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a za ostale odnose
jer trazbina ne proizlazi iz trgovackog ugovora.

38. Odluka o troSkovima postupka iz to€. Ill. i IV. izreke presude temelji se na
odredbama ¢l. 154. st. 2. €l. 155. i &l. 164. st. 1. i 2. ZPP-a i Tarifi o nagradama i
naknadi troS§kova za rad odvjetnika Narodne novine, broj: 138/23, dalje: Tarifa)
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39. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe, podneska od 16. studenog 2025. i 9.
sijeCnja 2026. u iznosu od po 200,00 € (Tbr. 8. 1.), te za zastupanje na rocCistu 4. oZujka
2026. i 2. lipnja 2026. u iznosu od po 200,00 (Tbr. 9. 1. a), troSak pristupa na rociste
za objavu presude u iznosu od 100,00 € (Tbr.9.3.), ukupno 1.100,00 €.

Tuzitelju je priznat i zatrazeni troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 33,18 € (Cl.
1.1 2. Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine, broj 118/2018 i 51/23; dalje:
ZSP i Tar. br. 1. t. 1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi — Narodne novine, broj: 37/23
dalje: Uredba), kao i troSak sudske pristojbe na presudu Tbr. br. 2. t. 1. Uredbe u iznosu
od 140,00 € . Dakle, tuzitelju je priznat parni¢ni trosak u iznosu od 1.273,18 € slijedom
Cega je odluceno kao u toc. lll. izreke presude.

40. TuZenik nije uspio u sporu pa je njegov zahtjev za nakanu parnicnih troSkova u
iznosu od 1.000,00 € odbijen kao neosnovan i odlu¢eno kao u toc. IV. Izreke.

Zagreb, 12. lipnja 2026.

Sudac
Maja Jurovicki

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze
podnijeti Zalbu Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 15 dana od
dana kada je odrzano rocCiste na kojem je presuda objavljena ako je stranka bila uredno
obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje, odnosno u roku od 15 dana od
primitka presude ako stranka nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se
presuda objavljuje, a podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan
za svaku protivnu stranku.

DNA

- tuzitelju po punomocniku
- tuzeniku po punomocniku
- kal 30 dana
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